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Fiir die letzten Jahre kann eine Konjunktur
soziologischer Arbeiten zum Geld konstatiert
werden.! Dies mag einerseits mit verstreu-
ten Traditionslinien zusammenhéngen, die
es innerhalb der Soziologie immer gegeben
hat. Dort wurden — oftmals in Abgrenzung
zu konomisch-orthodoxen (in der Allgemei-
nen Gleichgewichtstheorie fundierten) und
in produktiver Ankniipfung an dkonomisch-
heterodoxe Arbeiten (etwa des ilteren 6ko-
nomischen Institutionalismus) — die moneta-
ren Strukturen moderner Gesellschaften ana-
lytisch aufgearbeitet. Es mag aber anderer-
seits auch mit dem ab 2008 wieder angewach-
senen allgemeinen Interesse an geldtheoreti-
schen Fragestellungen zu tun haben. In Zei-
ten, in denen die gesellschaftliche Geldord-
nung ins Zentrum gesellschaftlicher Krisen-
geschehnisse und politischer Krisenbekdmp-
fungsstrategien riickt, riicken vormalige Spe-
zialistinnendiskurse ins Zentrum der Auf-
merksamkeit.

Als gemeinsames Merkmal so gut wie aller
einschlidgigen aktuellen geldsoziologischen
Beitrdge kann eine Zuriickweisung der inner-
halb der Mainstream-Volkswirtschaftslehre
bis heute dominanten tauschlogischen
Grundkonzeptualisierung ausgemacht wer-
den. Geld wird von Seiten der Geldsoziologie
uberwiegend eben nicht als ,ein von indi-
viduellen Akteuren zur Optimierung ihrer
Tauschchancen erdachtes Werkzeug” (S. 10)
begriffen, sondern als Medium bzw. ,, Verkor-
perung” von Kredit- bzw. Schuldrelationen.
Der Autor des hier zu besprechenden Ein-
fithrungsbandes war mit seiner gewichtigen
Schrift ,Die Gesellschaft des Geldes”?, die
im Rahmen einer erweiterten Neuauflage
auch die Krisengeschehnisse nach 2007 mit
einbezieht’, mafigeblich an der Konsolidie-
rung einer solchen alternativen Sichtweise
beteiligt. Das nun dezidiert als Einfiihrung
intendierte Buch beansprucht Axel Paul zu
Folge ,keine besondere Originalitdt, wohl

aber eine gewisse Kohdrenz” (S. 9). Es richtet
sich weniger an ,Konkurrenten auf dem
Gebiet der Geldtheorie” (S. 10) — also Fach-
okonomlInnen — als vielmehr an , interessierte
sozial-, kultur- oder geisteswissenschaftlich
vorgebildete Laien”, denen der Autor plau-
sibel machen mochte, ,,dass und warum das
Geld ein ,Gegenstand’ ist, den allein den
Okonomen und professionellen Anlegern zu
uberlassen ein intellektuelles Versdumnis und
ein politisches Problem ware” (S. 10). Damit
erweist sich das Buch auch als in besonderer
Weise fiir einschldgige fachhistorische For-
schungen anschlussfihig, etwa an aktuelle
Beitrdge zu einer historischen Epistemologie
des Kapitalismus.

Im ersten Kapitel restimiert und destruiert
Paul die Tauschmitteltheorien des Geldes, die
nach wie vor das Fundament mainstream-
okonomischer Forschung bilden. Als bemer-
kenswert hervorheben mochte ich hier ins-
besondere, dass Paul (S. 21ff.) sich nicht mit
einer Kritik bescheidet, sondern auch Uber-
legungen zur bis heute andauernden Pro-
minenz von Tauschtheorien anstellt. So lo-
kalisiert er die Persistenz des tauschtheore-
tischen Mythos in seiner Stiitzfunktion fiir
die bestehende Wirtschaftsordnung qua der
Annahme einer Neutralitit des Geldes, in
Pfadabhangigkeiten wissenschaftlicher Theo-
riebildung sowie im gewohnlich-alltdglichen
Umgang mit Geld, der einem tauschtheoreti-
schen Verstdndnis Vorschub leiste. Das zwei-
te Kapitel — ,Urszenen des Geldes” — wid-
met sich detailliert den historischen Urspriin-
gen des Geldes. Hier wird gezeigt, dass Geld
originar nicht als Tausch- sondern als Schul-
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dentilgungsmittel fungierte und somit primér
nicht-wirtschaftlichen Ursprungs ist. Geson-
dert wird unter anderem auf die Genese von
Miinzgeld eingegangen. Die entscheidende
Leistung dieses Kapitels besteht darin, dass
es Paul konzise gelingt, die zahlreichen histo-
rischen Arbeiten systematisch zu integrieren
und - die Genese einzelner Geldfunktionen
in den Blick nehmend - schrittweise zu einer
Theorie des Geldes aufzuschichten.

Die Kapitel drei bis fiinf adressieren die Ei-
genheiten monetérer Strukturen mit dezidier-
tem Bezug auf die Gegenwart: Im dritten Ka-
pitel wird der Nexus von Geld und Finanz-
okonomie verhandelt. Ausgehend von der in
der Zeitdimension liegenden Potenz des Gel-
des, ,sich die Zukunft, wenn auch nicht zu
erschlieien, so doch offenzuhalten” (S. 107),
wird Keynes” monetdre Theorie des Zinses
gegeniiber der realwirtschaftlichen Zinstheo-
rie der Neoklassik stark gemacht. Dies wird
fortgefiihrt mit Rekurs auf die mittlerwei-
le weithin beachtete Theorie endogener Fi-
nanzmarktkrisen von Minsky (S. 125ff.), in
der die Krisenhaftigkeit kapitalistischer Wirt-
schaften nicht — wie im dkonomischen Main-
stream vorherrschend — tiber sogenannte exo-
gene Schocks modelliert wird, sondern aus
der immanenten Entwicklungslogik der Geld-
wirtschaft abgeleitet wird. Das vierte Kapi-
tel widmet sich dem Terrain der Geldpolitik.
Hier werden neben der Erlduterung der Ord-
nung eines zweistufigen, aus Geschaftsban-
ken und einer Zentralbank bestehenden Ban-
kensystems — die den konstitutiv-politischen
Charakter des kapitalistischen Geldes her-
ausarbeitet — mit dem Phdnomen der Bit-
coins und dem Reformkonzept des Vollgel-
des zwei aktuelle, quasi-idealtypische Re-
formvorschldge einer Vermarktlichung bzw.
Verstaatlichung des Geldes kritisch diskutiert.
Im abschlieffenden fiinften Kapitel wird der
Beitrag des Autors besonders als ein sozio-
logischer erkennbar. In den beiden Unterka-
piteln ,Entfremdung und Fremdheit” sowie
,Geld und funktionale Differenzierung” wer-
den Strukturen, Effekte und Entwicklungs-
tendenzen des Geldes (bzw. einer durchmo-
netarisierten Gesellschaft) in Engfiihrung mit
soziologischen Kerntheoremen und Zeitdia-
gnosen diskutiert.

Das Buch, das in deutscher Sprache keine

vergleichbaren Konkurrenzprodukte kennt,
wird seinem Einfithrungscharakter {iber die
weitesten Strecken gerecht, ohne dabei sub-
stanzielle Verkiirzungen zu produzieren. Die
Lekttire ist zwar anspruchsvoll, was sich beim
Thema Geld kaum vermeiden ldsst, aber nur
wenig voraussetzungsreich.

Als offene Fragen oder Punkte zum Wei-
terdenken mochte ich zundchst zwei eher
innerakademische Problemlagen markieren.
Erstens wire zu eruieren, in welcher Wei-
se der Soziologie des Geldes starker im Feld
,hormalwissenschaftlicher” wirtschaftssozio-
logischer Forschung Geltung verschafft wer-
den konnte. Insbesondere seit dem Aufstieg
der New Economic Sociology hat sich wirt-
schaftssoziologische Forschung zunehmend
auf marktsoziologische Fragestellungen ver-
engt, wobei die Institution des Geldes kaum
aus eigenem Recht thematisiert wurde. Ins-
besondere mit den Rekursen auf einschla-
gige Reformkonzepte sowie das Spannungs-
feld von Okonomisierung und Differenzie-
rung prasentiert Paul Einstiegspunkte, die
Geldsoziologie starker mit gegenwartsbezo-
gener empirischer Forschung zu verkniipfen.

Zweitens wire zu priifen, inwieweit die So-
ziologie des Geldes nédher an aktuelle Ent-
wicklungen innerhalb der heterodoxen Oko-
nomik angebunden werden konnte. Die bis
dato vorliegenden historisch und , qualita-
tiv” argumentierenden Arbeiten — denen auch
das Buch von Paul zuzurechnen ist — konnen
zwar die basalen Dynamiken der modernen
Geldokonomie hinreichend einfangen und
abbilden. Es wire aber wichtig, mit jiingeren
Entwicklungen im Feld passformiger hetero-
doxer Okonomik Schritt zu halten. Hardy Ha-
nappi sieht agentenbasierte Modellierungen
beispielsweise als profundes Mittel ,,to provi-
de a way between Scylla and Charybdis, bet-
ween the arcane dream worlds of mainstream,
general equilibrium economists and the jung-
le of sociological singularities that leaves us in
a forest of contradictory case studies”.> Agen-
tenbasierte Modellierungen als mikrofundier-
te Simulationen von heterogenen Agenten-
populationen besitzen gegentiber den in der
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Mainstream-Okonomik vorherrschenden Mo-
dellierungsweisen den Vorteil, auf allzu rigi-
de und unrealistische Axiome (etwa das Pos-
tulat vollstindiger Informationen sowie die
Annahme eines reprasentativen Akteurs) ver-
zichten zu konnen. Sie eignen sich aus die-
sem Grunde auch wesentlich besser zur ex-
perimentellen Umsetzung wirtschaftssoziolo-
gischer Theoriedesigns. Bisher wird innerhalb
der Soziologie zu solchen und &hnlichen Wei-
sen der Formalisierung eigentlich nur seitens
des schmalen Segments der analytischen So-
ziologie beigetragen, dabei drangen sie sich
im Fall des Geldes als auch quantitativem
Phénomen geradezu auf.

Schliefilich mochte ich abschliefend und
drittens einen politischen Aspekt kritisch be-
nennen. Die von Axel Paul vorgeschlagenen
Reformvorschlége fiir eine starkere Demokra-
tisierung der Geldpolitik (S. 191ff.) fallen re-
lativ verhalten aus. Sie beschréanken sich vor-
nehmlich auf Hinweise/Forderungen, wo-
nach ,gewéhlte Organe eines Gemeinwesens
die Zentralbank auch mit anderen Aufga-
ben [als Geldwertstabilitdt, H.P.] beauftragen
oder andere Aufgaben priorisieren” konnten
(S. 192), oder darauf, ,die Vorstinde der Zen-
tralbanken nicht allein aus dem Bank- und
Borsenwesen sowie der academic communi-
ty zu berufen, sondern auch Vertreter etwa
der Gewerkschaften, der Kirchen, der Ren-
tentrdger und der Sparer und Kleinanleger
mit Grundsatzentscheidungen zu betrauen”
(S.193).

Stellt man in Rechnung, dass im Gefol-
ge der jiingsten Weltwirtschaftskrise zwar
mit einigem Aufwand offentliche Geldord-
nung und privates Bankensystem gerettet
bzw. vorldufig stabilisiert werden konnten,
zugleich aber die Zustimmung zu den eta-
blierten Gesellschafts- und Geschiftsordnun-
gen deutlich zu erodieren scheint, oftmals
zu Gunsten alles andere als emanzipatori-
scher Alternativen, so mag man sich hier —
der Rezensent jedenfalls tut dies — Reform-
perspektiven mit deutlich weniger angezo-
gener Handbremse wiinschen. In Rechnung
zu stellen wire, dass sich Reformbestrebun-
gen jiingeren Datums, die priméar am Geldsys-
tem angesetzt haben — man denke an die Ver-
suche der Einfiihrung einer Tobin-Tax oder
an die kurzlebige Occupy-Bewegung — kei-

ne nachhaltige Durchschlagskraft entwickeln
konnten. Es konnte geboten sein, hier stér-
ker an der Einheit oder strukturellen Kopp-
lung von Produktion und Zirkulation anzu-
setzen, beispielsweise in der Weise, wie Nick
Srnicek und Alex Williams dies in ,Inventing
the Future. Postcapitalism and a World With-
out Work” skizziert haben®, als Forderungen
nach Vollautomatisierung und bedingungslo-
sem Grundeinkommen.
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