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Digital history wird diskutiert1, ausprobiert2

und – vereinzelt – institutionalisiert.3 Inwie-
fern die Auswertung massenhafter Daten-
sätze durch digitale Techniken zur Erweite-
rung historischen Wissens beiträgt, ist da-
bei noch offen. Torsten Kahlerts Dissertati-
on, die an der Humboldt-Universität Ber-
lin entstanden und 2017 publiziert worden
ist, liest sich vor diesem Hintergrund mehr
als interessant. Ausgehend von den Fragen
nach ihrer Legitimation, institutionellen Ver-
ankerung, Konstruktion, Konsequenz für den
Wissenschaftsbetrieb und den Praktiken ihrer
Umsetzung untersucht Kahlert drei Massen-
datenprojekte des 19. Jahrhunderts: Theodor
Mommsens Corpus Inscriptionum Latinarum
(CIL) (S. 53–184), Rudolf Virchows „Schul-
kinderuntersuchung“ (S. 185–273) und Gus-
tav Schmollers Acta Borussica (S. 275–319).
Alle Fallbeispiele sind begründet ausgewählt,
denn ihre Fachrichtungen gehörten zeitge-
nössisch zu den zentralen Disziplinen, ihre
Initiatoren besaßen eine ähnliche Reputati-
on und sie waren die größten wissenschaft-
lichen Projekte ihrer Zeit. Geschickt wird
die mögliche Diskussionsfalle im Gegensatz
Geisteswissenschaft/Naturwissenschaft um-
schifft und stattdessen explizit auf die Mög-
lichkeit verwiesen, durch den transdiszipli-
nären Vergleich die „gemeinsamen Ursprün-
ge projektförmiger Forschung“ (S. 14) zu be-
leuchten. Der Titel der Studie, „Unterneh-
mungen großen Stils“, wird gesondert reflek-
tiert, da es sich um keinen Quellenbegriff han-
delt, sondern weil er verschiedene, seman-
tisch ähnliche zeitgenössische Umschreibun-
gen verdichtet und sich zugleich der Belie-
bigkeit des Projektbegriffs entzieht (S. 31–39).
Dieser Ansatz ist originell, für die weitere
Analyse aber nicht unbedingt als wesentlich
erkennbar.

Die Studie ruht auf einem breiten Quellen-

korpus und setzt sich zusammen aus archi-
valischer Überlieferung (Nachlässe, Antrags-
und Projektakten, u.a. aus dem Archiv
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften), Kartogrammen (aus dem
Archiv der Berliner Gesellschaft für Anthro-
pologie, Ethnologie und Urgeschichte), Mu-
sealien und Gegenständen der Praxis wis-
senschaftlichen Arbeitens. Mit diesem Funda-
ment kommt Kahlert im Rahmen detaillier-
ter, aber nicht detailverliebter Einzelanalysen
zu Ergebnissen, die die institutionellen Bedin-
gungen für und von wissenschaftlichen Groß-
projekten, die mit ihnen erwachsenden episte-
mologischen Herausforderungen der Samm-
lung von großen Datenmengen, sowie ihre
Rolle als soziale Räume im Gehäuse des Wis-
senschaftsbetriebes sichtbar machen (vgl. die
konzise Zusammenfassung, S. 321–332). Weil
alle Aspekte für jedes Fallbeispiel erarbeitet
wurden, kann eine Rezension nicht erschöp-
fend zusammenfassen, sondern nur auswäh-
lend Beispiele der Analyse vorstellen.

Kahlert kann überzeugend zeigen, dass
Großprojekte zwar primär als von ihren In-
itiatoren erarbeitet und umgesetzt erschei-
nen, diese Individuen aber tatsächlich in ei-
nem Geflecht aus Forschungsideen, Diskur-
sen, Netzwerken und Institutionen operierten
bzw. durch dieses Geflecht wirken konnten.
So ging der Entwurf des CIL auf frühere oder
auf Impulse ähnlicher, ausländischer Projekte
zurück, und es entwickelten sich Argumen-
te in engen formellen wie informellen Netz-
werken zwischen Individuen im Vorder- und
Hintergrund, was etwa die Sonderrolle Bar-
tolomeo Borghesis zeigt (S. 90–94). Momm-
sen, so hat man den Eindruck, scheiterte
zum Erfolg: Durch Rückschläge wie die zu-
nächst abgelehnte Förderung durch die Preu-
ßische Akademie der Wissenschaften oder
den Verlust der Professur infolge seines En-
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gagements in der Revolution 1848/49, musste
Mommsen neue Netzwerke erschließen und
sich neue Qualitäten und Fähigkeiten an-
eignen, die schließlich zur erfolgreichen Be-
gründung des Sammlungsprojektes beitru-
gen. Ohne die Rolle Marie Mommsens als
eindrücklich herausgearbeitetes Schlüsselre-
lais der Korrespondenz zwischen ihrem stän-
dig reisenden, weil Inskriptionen sichernden
Ehemann schließlich, erscheinen die Leistun-
gen des Forschungsorganisators nicht länger
vorstellbar (S. 173–182). Kahlert dezentriert
die Person Mommsen erfolgreich, indem er
ihre zunehmende – nicht a priori gegebene –
Bedeutung mit dem Werden des CIL paralle-
lisiert.

Ein eindrückliches Beispiel dafür, dass die
Herstellung von Objektivität sprichwörtlich
von der (An-)Sicht der Dinge abhängt, zeigt
sich in der Analyse der „Schulkinderuntersu-
chung“. Im Anschluss an die Forschungskon-
troverse, ob und wie Virchow bzw. die Un-
tersuchung den rassistischen und antisemiti-
schen Diskurs in Deutschland befördert habe
(S. 186–195), konzentriert sich Kahlert auf die
Frage, wie „ein bestimmtes Forschungsmus-
ter möglicherweise größere Wirkung entfal-
ten kann als die Deutung von statistischen Er-
gebnissen“ (S. 188). Dabei wertet er die Kon-
zeption, Umsetzung und praktische Herstel-
lung der Kartogramme aus, die den geogra-
phischen Raum und erlangte statistische Da-
ten ins Verhältnis setzten, und das Endziel
der Untersuchung waren. Dabei zeigt sich,
dass die Art und Anzahl der verwendeten
Farben, ihre Anzahl und ihre Nuancierung
durch Schraffur eben nicht dazu beitrugen,
statistische Werte differenziert auf dem geo-
graphischen Raum abzubilden. Sie erzeugten
unterschiedliche Interpretationen, waren ab-
hängig von psychologisch induzierten Voran-
nahmen und ließen einen vielfach heteroge-
nen Raum wesentlich homogener erscheinen
(insb. S. 247–257). Die Mahnung C. G. Jungs,
dass „die statistische Methode [. . . ] zwar die
ideale Durchschnittlichkeit eines Sachverhal-
tes, nicht aber ein Bild von dessen empirischer
Wirklichkeit“4 vermittelt, kann Kahlert hier
eindrucksvoll bestätigen. „Rasse“ und Raum
verschränkten sich miteinander, weil Äußer-
lichkeiten in der, auf dem Objektivitätsideal
der Zeit fußenden Massenerfassung, „objek-

tiv“ abgrenzbare Bedeutung erhielten.
Die Analyse der Acta Borussica schließ-

lich zeigt, wie abhängig Forschung und ihre
erfolgreiche Finanzierung von herrschenden
Narrativen und dem Wissen um die Funkti-
onsweise von Entscheidungswegen war (und
ist): War das CIL Theodor Mommsens noch
von Rückschlägen begleitet, bis es schließ-
lich bewilligt wurde, konnte die Arbeit an
den Acta bereits ein halbes Jahr nach der An-
tragstellung beginnen. Warum, das zeigt ei-
ne kenntnisreiche Kontextualisierung der Per-
son Gustav Schmollers sowie eine dichte Ana-
lyse des Antragstextes. Die Preußische Aka-
demie der Wissenschaften war (u.a. durch
das CIL) mit der Art von Projektgröße be-
reits vertraut, Schmoller benötigte als arri-
viertes Mitglied der Akademie kein breites
Netzwerk (im Gegensatz zu Mommsen, der
am Beginn seiner Laufbahn gestanden hat-
te), sondern setzte auf einflussreiche Indivi-
duen in Akademie und Kultusministerium,
wie Heinrich von Sybel und Friedrich Althoff.
Der Antragstext zeigte eine geschickte Rheto-
rik, in dem er die Möglichkeit zu tiefgehender
„Groß“-Forschung mit dem Narrativ des His-
torismus, dem Aufgehen der Geschichte im
deutschen Kaiserreich unter preußischer Ägi-
de, verband (S. 295–304). Deutlich zeigt sich
an den Acta aber auch der Unterschied der
Nachwuchsförderung durch projektierte For-
schung: Brachte das CIL mehrere bekannt ge-
wordene Professoren hervor, hatte Schmoller
die Acta Borussica primär als Teil seiner histo-
rischen Nationalökonomie und damit seiner
Interessen aus der Taufe gehoben – was da-
zu führte, dass Mitarbeiter größtenteils kein
eigenständiges wissenschaftliches Standing –
mit Otto Hintze als Ausnahme – entwickel-
ten (S. 304–314). Das Potenzial der geschichts-
wissenschaftlichen Perspektive auf material
culture demonstriert Kahlert im Abschnitt
„Schmollers Schrank“ (S. 315–318), der Er-
kenntnisse zum Spannungsverhältnis von In-
dividuum (Schmoller) und Institution (Aka-
demie) sinnvoll bereichert.

Torsten Kahlert legt mit seiner Dissertation
eine ansprechende, interessante und für vie-
le Bereiche anschlussfähige Studie vor, was
nicht zuletzt die aufgezeigten Forschungs-

4 Carl Gustav Jung, Gegenwart und Zukunft. Sonderbei-
lage Schweizer Monatshefte 36 (1957), S. 4.
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desiderate dokumentieren. Nachdrücklich sei
auf die Bedeutung der Ergebnisse für die
zu Beginn angeführte Diskussion um digi-
tal history verwiesen. Kahlert stellt Fragen
an die Geschichte der Wissenschaftsorgani-
sation, die historiographisch und methodisch
gegenwärtig interessant sind: Welche Diskur-
se bringen die Forderung nach ‚vollständi-
ger(er)‘ Quellenerfassung durch digitale Mas-
senerschließung hervor? Welche Bedeutung
haben sie im Zusammenhang mit dem heu-
tigen Normalzustand projektierter Forschung
für den wissenschaftlichen Nachwuchs und
dessen soziale Verfassung – und wo blei-
ben die Versprechungen nach neuen Chancen
leer? Ergibt sich aus der Auswertung digitali-
sierter Quellen en masse neue historische Er-
kenntnis? Man wünscht diesem Buch, dass es
produktiv zu diesen Fragen beitragen kann.
Bleiben diese Themen doch, um Torsten Kah-
lert das verdiente letzte Wort zu überlassen,
nicht nur „Grundprobleme der Wissenschaf-
ten“, sondern „gleichzeitig auch Aufgaben,
die von Gelehrten und Forschern gelöst wer-
den müssen, nicht von Massendaten“ (S. 332).
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