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In seiner Biographie des C. Gracchus berich-
tet Plutarch im Zusammenhang mit dem ge-
waltsamen Tod des jlingeren Gracchus und
seiner Anhanger {iber folgenden Vorfall: Der
amtierende Consul von 121 v. Chr. L. Opi-
mius hatte nach der desastrdsen innenpo-
litischen Episode der Gottin Concordia ei-
nen Tempel auf dem Forum Romanum er-
richten lassen. Die Reaktionen der Offentlich-
keit auf die Tempelgriindung fiel jedoch an-
ders als erwartet aus: ,So kam es, dass ei-
nes Nachts von Unbekannten der Vers un-
ter die Inschrift gesetzt wurde: ,Wahnsinni-
ge Zwietracht baut der Eintracht einen Tem-
pel™ (S. 145f.).1 Der Concordia-Tempel bzw.
der urspriingliche Schrein waren nach den
Standekdampfen errichtet worden und wur-
den als Zeichen der Eintracht zwischen Pa-
triziern und Plebejern verstanden. Vor die-
sem Hintergrund musste der neue Tempel als
Hohn aufgefasst werden. Hier miissen nun
zwei Feststellungen folgen: Einerseits existier-
ten allem Anschein nach Kommunikationska-
néle wie auch Moglichkeiten, Unmut iiber die
aktuelle politische Situation zum Ausdruck
zu bringen und Missstdnde zu kritisieren; an-
dererseits hatte ein Mitglied der politischen
Elite die offentliche Auffassung womoglich
missinterpretiert (dazu Kapitel 6 ,Misreading
Public Opinion”, S. 187-195) oder auch ge-
zielt, aber erfolglos den Versuch unternom-
men, die traditionell plebejische Symbolik zu
manipulieren.

Auf welche Weise und in welchem theore-
tischen Rahmen kénnen nun solche Akte der
Kommunikation, die miindliche und schrift-
liche Artikulation von offentlicher Meinung
zur Zeit der spéaten romischen Republik un-
tersucht werden? An diesem Punkt setzt die
Arbeit von Cristina Rosillo-L6épez an. Es geht
also um jene Formen und Kandle politischer
Kommunikation, die auSerhalb der iiblichen
Zusammenkiinfte wie contiones, comitia und
Iudi lagen: Geriichte, Klatsch und Tratsch,

Graffiti, literarische Schriften wie Pamphlete
und Iibelli. Den Schwerpunkt ihrer Untersu-
chungen legt Rosillo-Lépez auf die Kommu-
nikationswege, die nicht nur ,top-down’, son-
dern ,bottom-up’ (S. 219 und 226) gerichtet
waren und eine allgemeine politische Stim-
mung generieren, beeinflussen oder zumin-
dest widerspiegeln konnten. Eine solche Her-
angehensweise setzt voraus, dass eine politi-
sche Haltung nicht schlicht von elitdren Krei-
sen vorgegeben wurde, sondern mittels der
Kommunikation tiber politische Themen und
ihre schriftliche wie miindliche Artikulation
stattfand und sogar auf diesem Wege eine
eigenstdndige politische Meinung generieren
konnte.

Drei Hauptthesen werden in diesem Kon-
text von Rosillo-Lépez formuliert, die sie im
Laufe der Arbeit begriindet (S. 5): Die Kon-
zepte ,,public opinion” und ,public sphere”
existierten bereits zur Zeit der spaten romi-
schen Republik?; diese beiden Komponenten
bildeten einen Bestandteil der informellen Po-
litik und ermoglichten die eigentliche Funkti-
on der formellen Institutionen; die populare
offentliche Meinung war gerade in der spaten
Republik mafigeblich. Unterteilt ist die Arbeit
in acht Kapitel, in denen die unterschiedli-
chen Arten der Generierung und AuBerung
einer offentlichen Meinung untersucht wer-
den. Dabei steht zundchst die Definition von
,public opinion” im Vordergrund, die unter
anderem mit den lateinischen Begriffen fama,
existimatio und iudicium umschrieben wer-
den kann (S. 6f.). Ein wichtiger Teil der offent-
lichen Meinungsbildung ist der Aspekt der
,Anformal politics”. Dabei legt Rosillo-Lépez
folgende Definition zugrunde: ,Many aut-
hors include within informal politics all kinds
of informal political customs and interactions,
i. e. any behavior that differs from formal ru-
les that are written down, which is the defini-
tion adopted in this book. [...] Public opini-
on, as part of informal politics, complemen-
ted them. Rumors and gossip made possi-
ble the exchange of information, the establish-
ment of short-term alliances, and communica-
tion between the elite and the Roman people”
(S. 17). Eine Zensur der offentlichen Meinung
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scheiterte einerseits am Fehlen entsprechen-
der Kontrollinstrumente, andererseits stellte
die offentliche Kritik an Gegnern einen Be-
standteil des politischen Alltags dar und wur-
de durchaus akzeptiert.

Im zweiten Kapitel wendet sich Rosillo-
Lépez dem Konzept der ,sociability” zu.
Unterschiedliche Faktoren wie ,walking and
promenading”, der 6ffentliche Raum wie das
Forum Romanum und seine Umgebung, die
compita, Stralen, Nachbarschaften, vici und
die Stadthduser waren fiir das Zusammentref-
fen der Elite und der plebs wichtig und dien-
ten einem Zweck: dem Austausch und der
Verbreitung von Informationen.

In welcher Form konnten aber Informatio-
nen zirkulieren? Geriichte (sermones), stadti-
scher Klatsch und Gespréache waren in diesem
Zusammenhang mafigeblich, so dass Rosillo-
Lépez am Schluss von Kapitel drei folgendes
Fazit zieht: ,,Public opinion could be negotia-
ted in the Senate or in the contiones, but it
was developed and transmitted in more in-
formal settings and during socializing activi-
ties” (S. 96). Aber nicht nur fliichtige Gespra-
che, Kommentare und Geriichte konnten die
offentliche Meinung beeinflussen. Die Kate-
gorie der ,political literature” scheint einen
ebenso groflen, wenn nicht sogar grofieren
Einfluss gehabt zu haben. Charakteristisch fiir
politische Schriften waren dabei ihre unmit-
telbare zeitliche Nihe, die Wiedergabe von so-
wohl Kritik als auch Lob, ein klares Ziel, ihre
Weitergabe und die Anonymitit des Autors
(S.99). Das Genre derartiger Schriften konnte
durchaus unterschiedlich ausfallen: von den
eingangs erwdhnten Versen {iber Pamphlete
und offentliche Briefe bis zu Graffiti und his-
torischen Traktaten. In diesem Kontext drangt
sich die Frage nach dem Grad der Alpha-
betisierung auf. Laut Rosillo-Lépez bedurfte
es aber nicht einer unmittelbaren Lesekomep-
tenz: , It was not necessary for the audience of
a political work to be able to read. In the case
of public opinion, a sizeable part of it was de-
livered by oral means” (S. 106).%

Neben den unterschiedlichen Raumen, in
denen Austausch stattfand, und den un-
terschiedlichen Arten von Informationsver-
teilung spielten auch die beteiligten Grup-
pen, die im Kapitel sechs behandelt wer-
den (S. 155-195), eine unmittelbare Rolle. Von

der klassischen Trennung zwischen Optima-
ten und Popularen (boni, improbi, iuventus),
die durchweg der Elite angehoren, wird ein
breites Spektrum von Personenkreisen ent-
faltet. Hier sei lediglich auf die publicani,
scribae, noti homines und apparitores ver-
wiesen, die als Vermittler von unterschiedli-
chen politischen Meinungen fungieren konn-
ten. Im Rahmen informeller Zusammenkiinf-
te war eine géanzlich andere, heterogene Grup-
pe von tonsores, scurrae, circulatores und no-
menclatores fiir die Weitergabe von Informa-
tionen beziiglich des politischen Alltags ver-
antwortlich.

Die von Rosillo-Lépez  angewandte
Bottom-up-  (oder = Top-down-)Herange-
hensweise leistet vor allem eines: Sie zeigt
die Kommunikationswege, -arten, -inhalte
und die Zirkulation von Informationen auf,
namlich sowohl unter unmittelbar Anwesen-
den - ,in den Strafien Roms’, auf dem Forum,
an Straflenkreuzungen - als auch durch
libelli und offene Briefe, sowohl in formellem
Rahmen in Form von contiones als auch in
informellem Rahmen in Geschéften und beim
Friseur, wo die politische Elite und die ein-
fachen Biirger der plebs zusammenkamen.
Damit beschreibt Rosillo-Lépez eine ,Dis-
kurslandschaft’, in der ,public opinion” alle
Bereiche des Lebens durchzog. Auch wenn
Politik mafigeblich von der Elite gemacht
wurde, tibten breite Bevolkerungsschichten
dennoch durch ihre Meinungsdufierung(en)
Einfluss auf die Entscheidungsprozesse aus,
sei es in einer contio, bei Gerichtsprozessen,
im Theater oder bei Wahlen.

Dass eine solche Herangehensweise auf-
grund der Uberlieferung an ihre Grenzen
stofst, liegt auf der Hand. Dennoch kann
Rosillo-Lépez das von ihr aufbereitete und
vielfaltige Material tiberzeugend auswerten.
Gerade deswegen ist das Fehlen eines Stel-
lenindexes besonders bedauerlich. Positiv ist
aber neben der intensiven Analyse der Quel-
len die Nutzung der Anregungen und Ange-
bote aus der Soziologie, Anthropologie und
Philosophie hervorzuheben; sei es das von
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Jirgen Habermas entwickelte Konzept der
,offentlichen Sphédre’ oder die Anwendung
der Theorie , The Spiral of Silence” von Eli-
sabeth Noelle-Neumann, die vor dem Hinter-
grund der politischen Unruhen im spéatrepu-
blikanischen Rom und der eskalierenden Ge-
waltanwendung sicherlich weitere Diskussio-
nen bieten kann.’
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