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In diesem Jahr wird in vielfiltiger Form des
Aufbegehrens in der ehemaligen Tschechoslo-
wakei, dem sogenannten ,Prager Friihling”,
gedacht. In diesem Zusammenhang werden
Fragen nach den Motiven, Zielen und Mit-
teln der zum Teil widerstandischen reformis-
tischen Gruppen und der repressiven sowje-
tischen Staats- und Parteifiihrung diskutiert.
Eben jene Fragen spielen eine zentrale Rol-
le in dem bereits 2017 im Nomos Verlag er-
schienenen und von Barbara Zehnpfennig,
Professorin fiir Politische Theorie und Ide-
engeschichte an der Universitidt Passau, her-
ausgegebenen Sammelband zum politischen
Widerstand. Die geschichtswissenschaftliche
Forschung zu diesem Topos ist uniiberschau-
bar grof3. Dies gilt besonders fiir den Wider-
stand im Nationalsozialismus', aber auch fiir
den im sowjetischen Machtbereich.? Hinzu
kommen die unzéhligen Beitridge angrenzen-
der Forschungsbereiche.

Der Band beginnt mit einem ideenge-
schichtlichen Kapitel. Stefan Schick, titig am
Lehrstuhl fiir Geschichte der Philosophie der
Universitit Regensburg, beschaftigt sich mit
den mittelalterlichen Anfangen eines moder-
nen Widerstandsrechts, welche er vor al-
lem anhand der Uberlegungen Thomas von
Aquins aufzeigt. Dies fiihrt der Historiker Ro-
bert von Friedeburg weiter, indem er sich
mit der Widerlegung der These beschiftigt,
dass Aufstande und Revolutionen in der Frii-
hen Neuzeit auch im Hinblick auf das Wider-
standsrecht den Weg in die Moderne geebnet
haben. Die Politologin Frauke Hontzsch be-
schreibt in ihrem Beitrag das kollektive Wi-
derstandsrecht als Ubergangsphédnomen an
der Schwelle von der Frithen Neuzeit zur Mo-
derne, indem sie auf die Uberlegungen von
Locke, Hobbes und Kant niher eingeht und
den Bogen bis zum Verbot der KPD durch das
Bundesverfassungsgericht 1956 spannt. Ab-

schlieffend erldutert der Rechtswissenschaft-
ler Rolf Groschner das Widerstandsrecht im
Grundgesetz, dessen Urspriinge und Veran-
derungen. Er kontextualisiert dieses durch
Vergleiche mit den Verfassungen anderer EU-
Staaten und einzelner Bundesldnder. Sein
Verweis auf die Symbolfunktion des Wider-
standsrechts fiir eine wehrhafte Demokratie
konnte begriinden, weshalb der Widerstand
von Kommunisten im Nationalsozialismus
im vorliegenden Band nur am Rand erwahnt
wird, da diese nicht fiir eine freiheitlich demo-
kratische Ordnung eintraten.

Der zweite Teil des Sammelbandes zum Wi-
derstand im Nationalsozialismus 6ffnet mit
einem Beitrag des Militarhistorikers Win-
fried Heinemann zur Motivlage des milita-
rischen Widerstands. In sehr stringenter Art
und Weise behandelt er die zentralen militar-
fachlichen und ethisch-moralischen Motive
der Akteure rund um das Attentat vom 20.
Juli 1944. Dabei arbeitet er heraus, dass es
sich um einen klassischen Militarputsch ge-
handelt habe, der, entgegen vieler Stimmen,
kompetent geplant und durchgefiihrt worden
sei. Auch der Historiker Peter Steinbach wid-
met sich dem 20. Juli 1944, genauer gesagt
Claus Schenk Graf von Stauffenberg. Er pla-
diert daftir, bei der Betrachtung von Stauffen-
berg und seiner Mitstreiter die Spannungsver-
héltnisse wie Kooperation/Opposition und
Dienstfunktion/Widerstand in den Blick zu
nehmen. Als jemand, der einen mafigeblichen
Anteil an der Erforschung des Widerstandes
im Nationalsozialismus und dessen Rezepti-
on hat?, gelingt es ihm plausibel darzustellen,
wie Emporung zu Verweigerung und inne-
re Opposition zum Widerstand fiihrte. Peter
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Steinbach kritisiert die moralisierende Deu-
tung durch die Geschichtswissenschaft, die
dabei den historischen Kontext aufier Acht
lasse. Seine berechtigten Einwénde sind al-
lerdings nicht immer liickenlos untermau-
ert — als Beleg fiir die demokratische Gesin-
nung Stauffenbergs fiihrt er beispielsweise ei-
nen Lobesbrief Theodor Heuss’ an die Wit-
we Stauffenbergs von 1952 an. Dem religios
motivierten Widerstand nahert sich der Theo-
loge Gerhard Ringshausen durch einen Ver-
gleich der Biografien Martin Niemollers und
Hans Bernd von Haeftens. Seine Darstellung
baut Ringshausen um die private Korrespon-
denz von Haeftens und die Predigten Niem-
ollers auf, verkniipft das Schicksal der beiden
miteinander und bettet es in das Zeitgesche-
hen ein. Die Problematik des Tyrannenmords,
der sich von Haeften angesichts seiner Beteili-
gung am Hitler-Attentat und der seines Bru-
ders gegeniibersah, soll hier als Beispiel fiir
die an vielen Stellen sehr gut funktionierende
Verkniipfung von Theorie und Praxis durch
die Zusammenstellung der Beitrdge genannt
werden.

Abgerundet wird dieses Thema durch ei-
nen Beitrag des Historikers Hans-Christof
Kraus. Er setzt sich in erster Linie mit den
zentralen Vorwiirfen Theodor S. Hamerows
auseinander, die der US-Historiker Ende der
1990er-Jahre gegentiber den Akteuren des 20.
Juli 1944 formulierte.* Kraus entkriftet diese,
wahrend er einigen Argumenten Hamerows
ihre Berechtigung zugesteht. Mittels der Dar-
stellung dreier Fallbeispiele zeichnet Frank
Lothar Kroll, ebenfalls Historiker, den Wider-
stand von Intellektuellen und Wissenschaft-
lern im Dritten Reich nach. Besonderes Au-
genmerk legt er dabei auf die Ambivalenz der
Lebenswege Werner Bergengruens, Gertrud
Fusseneggers und Heinrich Liitzelers, bei
dem Kroll einst seine Magisterarbeit schrieb.
Hervorzuheben ist hier die umfangreiche Li-
teraturliste, die dem Beitrag zu Grunde liegt.
Der Beitrag Armin Fuhrers, Journalist und
freier Publizist, kann als Pladoyer verstanden
werden, den beiden Juden Herschel Grynsz-
pan und David Frankfurter grolere Aufmerk-
samkeit bei der Widerstandsforschung ein-
zurdumen. Er zeigt auf, dass beide, gemes-
sen an der Widerstandsdefinition des Histo-
rikers Wolfgang Benz, der das bewusste Han-

deln in den Mittelpunkt stellt,® als aktive Wi-
derstandskampfer gegen den Nationalsozia-
lismus einzuordnen sind.

Der Widerstand im Kommunismus ist das
Themenfeld des dritten Abschnitts. Er be-
ginnt mit einer Mikrostudie des Histori-
kers Giinther Heydemann zum Widerstand
der Evangelischen Studiengemeinde an der
Universitat Leipzig und ihres Leiters, des
Pfarrers Georg-Siegfried Schmutzler, in den
1950er-Jahren. Die sehr anschauliche und
tibersichtliche Darlegung dieses Fallbeispiels,
die von der Expertise Glinther Heydemanns
tiber den Studentenwiderstand in Leipzig
zehrt®, hitte allerdings durch eine Diskus-
sion der Begriffe ,politischer’ und ,religio-
ser’ Widerstand aus der Uberschrift star-
ker in den Sammelband eingebettet wer-
den konnen. Der Historiker und Journa-
list Sven Felix Kellerhoff untersucht in sei-
nem Beitrag anhand einzelner Personlich-
keiten und Gruppen, vornehmlich aus der
West-Berliner Studentenschaft, die Fluchthil-
fe als eine Form von Widerstand gegen das
SED-Regime. Um das Verhalten der jeweili-
gen Fluchthelfer einordnen zu konnen, un-
terscheidet er zwischen einem die Motive
und das Selbstverstandnis der Widerstéandler
ignorierenden, analytisch-wissenschaftlichen
und einem an eine freiheitlich-demokratische
und rechtsstaatliche Grundhaltung gebunde-
nen, politisch-moralischen Widerstandsver-
standnis. Kellerhoff ordnet die Akteure seiner
Untersuchung nachvollziehbar in dieses Mo-
dell ein. Im Hinblick darauf, dass er Kommu-
nisten wegen ihrer Rolle in der SBZ/DDR nur
im analytisch-wissenschaftlichen, aber nicht
im politisch-moralischen Sinne als Wider-
standskampfer gegen den Nationalsozialis-
mus anerkennt, stellt sich die Frage, inwiefern
sich die Hauptakteure des 20. Juli 1944, denen
er einen politisch-moralischen Widerstand at-
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testiert, in eine freiheitlich-demokratisch Ord-
nung eingepasst hitten, oder wie man bei-
spielsweise Robert Havemann mit seiner
Wandlung vom tiberzeugten Stalinisten hin
zum SED-Gegner” anhand dieser Uberlegun-
gen einzuordnen hitte.

Den rdaumlichen Fokus erweitert Andre-
as Oplatka, Historiker aus Budapest, durch
seinen Beitrag {iber die Langzeitwirkun-
gen des Ungarnaufstandes 1956. Seine Fra-
ge nach einem urséchlichen Zusammenhang
zwischen den Ereignissen des Jahres 1956
und dem spéteren freiziigigeren ,Gulasch-
Kommunismus” der 1970er und 1980er be-
antwortet er mittels Kontextualisierung in-
nerhalb der ungarischen und osteuropéischen
Geschichte. Dem schlief8t sich der Beitrag des
polnischen Soziologen Michat Kaczmarczyk
an, der die Motive und Diskurse innerhalb
der polnischen Solidarnoé¢-Bewegung in den
Fokus nimmt. Der Sammelband schliefst mit
einer vergleichenden Betrachtung systembe-
dingter Wechselwirkungen zwischen politi-
schem Widerstand und autoritirem Natio-
nalsozialismus sowie totalitirem Kommunis-
mus, die der Politologe Jerzy Mackéw an-
stellt. Er zeigt, dass sich in beiden Diktatu-
ren, aufgrund ihres unterschiedlichen Cha-
rakters, unterschiedliche Formen des Wider-
stands und dessen Bekdmpfung herausgebil-
det haben. Dadurch schirft er nicht nur den
Blick fiir die Unterschiede zwischen Natio-
nalsozialismus und Kommunismus, sondern
auch fiir eine begriffliche Trennung von Wi-
derstand und Opposition sowie Repression
und Unterdriickung.

Der Sammelband liefert einen sehr gu-
ten theoretischen sowie praktischen Uber-
blick zur Geschichte des politischen Wider-
stands. Der interdisziplindre Zugang sorgt fiir
Vielfalt und Qualitdt und eine Betrachtung
bisher vernachldssigter Aspekte. Die Beitra-
ge sind sehr gut herausgearbeitet und ergéan-
zen sich gegenseitig. Die Herausgeberin Bar-
bara Zehnpfennig liefert zudem die Grund-
lage fiir eine Erweiterung des Forschungs-
feldes um aktuelle Fragen: Geht es um die
Legitimitat politischen Widerstands, konnen
Fremd- und Selbstwahrnehmung der Han-
delnden sehr unterschiedlich sein. Durch die-
se Uberlegung liefen sich auch links- und
rechtsextremes sowie islamistisches Aufbe-

gehren der jiingeren Geschichte in den Blick
nehmen (S. 7).
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