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Dieser Band aus einer Reihe zu Historiogra-
phenfragmenten in der ,Bibliothek der grie-
chischen Literatur” mit der deutschen Uber-
setzung der Fragmente der verlorenen grie-
chischen Alexanderhistoriker hat die grund-
satzliche Problematik — neben der einsprachig
deutschen Anlage —, dass es mit Brill's New
Jacoby (BNJ) bereits das mafigebliche Projekt
zu den Fragmenten griechischer Historiogra-
phen gibt, das ausfiihrliche Kommentare auf
aktuellem Forschungstand, teilweise Neuzu-
schreibungen, Uberarbeitungen der griechi-
schen Texte und englische Ubersetzungen be-
inhaltet.! Von daher kénnte die Frage nach
der zwingenden Notwendigkeit des vorlie-
genden Bands aufkommen. Lennart Gilhaus
ist sich dieser Problemlage, die nicht in sei-
ner Verantwortung liegt, wohl bewusst und er
geht damit vorbildlich, instruktiv und souve-
ran um, indem er immer wieder auf die BNJ-
Artikel zu den Alexanderhistoriographen ver-
weist und auch deren Neubearbeitungen be-
rticksichtigt. Sein Ziel ist es, erstmals eine
deutsche Ubersetzung aller in einem Band
vereinten Fragmente von Alexanderhistorio-
graphen als Komplement zu BNJ vorzulegen
(S. vID).

Die knapp gehaltene, kritische Einfithrung
(S. 1-6) zu den Autoren und ihrem sozio-
politischen Hintergrund ist differenziert, in-
formativ und fundiert. Gilhaus benennt die
pragnanten Brennpunkte der Debatten, ent-
halt sich aber in neutraler Sachlichkeit jegli-
cher Spekulation und verweist auf die Not-
wendigkeit einer kritischen Analyse der Frag-
mente der Primirautoren, die jeweils ihr eige-
nes Alexanderbild formten (S. 6). Im Fall von
Kleitarchos (BN] 137) beftirwortet er die neue-
re Spatdatierung in die Zeit von Ptolemaios
IV. (S. 4).

Es folgen die Ubersetzungen der Fragmente
der Alexanderhistoriographen (S. 7-356), de-

nen jeweils eine kurze Erlauterung zu Person
und Werk vorangestellt ist. Diese Informatio-
nen sind ebenfalls fundiert, pointiert und von
ausgewogener Sachlichkeit. Nur im Fall von
Ephippos (BN]J 126) und Nikoboule (BNJ 127)
mit ihrer massiven Negativtopik beziiglich
Alexanders Symposien und den angeblichen
makedonischen Trink(un)sitten stellt sich die
Frage, ob Gilhaus’ These (im Anschluss an
Prandi und Sheridan), es sei keine kritische
Einstellung gegentiiber Alexander zu erken-
nen, aufrecht erhalten werden kann (S. 92 und
96).2 Dies betrifft auch Polykleitos von Larisa
(BNJ 128), dessen F 1 eine dhnlich deutliche
Topik hinsichtlich Trunksucht und Depravati-
onsverhalten an Alexanders Hof zeigt. Seine
Tendenz hitte noch etwas starker tiberdacht
werden konnen; Waldemar Heckel hilt ihn
etwa durchaus fiir eine feindselige Stimme.’
Grundsitzlich hitte man auch iiberlegen kon-
nen, ob man noch Anaximenes von Lampsa-
kos (BN]J 72) in die Reihen der Alexanderhis-
toriographen aufnimmt.

Sehr niitzlich ist die beigegebene Ubersicht
zu den antiken, in den Fragmenten erwéahnten
Mag- und Gewichtseinheiten sowie Lingen
und Trockenhohlmaflen (S. 461f.). Man kann
damit etwa die Topik entschliisseln, wenn
Ephippos behauptet, Proteas habe zweimal,
anscheinend auf Ex, ein Trinkgefdfs mit dem
Fillgehalt von 1 Choe (= 3,24 Liter) Wein ge-
leert, oder der Sieger eines makedonischen
Trinkwettbewerbs in Indien habe 4 Choen
Wein (= 12,96 Liter) getrunken. Bei den Ma-
kedonen gingen die Griechen zudem immer
von ungemischtem Wein aus.*

Teile des Glossars zu den ,, Titeln im Alexan-
derreich” im Anhang sind nicht auf dem ak-
tuellen Forschungsstand. So gibt es zum Amt
des Chiliarchen, das durch Alexander in die
makedonischen Strukturen eingefiihrt und
erstmals an Hephaistion verliehen wurde, ak-
tuell eine rege Debatte mit unterschiedlichen

Isiehe: http:/ /referenceworks.brillonline.com/browse
/brill-s-new-jacoby (22.04.2018).

2Luisa Prandi, Ephippos of Olynthos (126), in: BNJ,
http:/ /brill-s-new-jacoby / ephoros-of-olynthus-126-
al126 (16.04.2018); Brian Sheridan, Nikoboule (127), in:
BNJ,  http://brill-s-new-jacoby/nikoboule-127-a127
(16.04.2018).

3Waldemar Heckel, Who’s Who in the Empire of Alex-
ander the Great, Oxford 2006, S. 225.

4BNJ 126 F 3; BNJ 125 F 19a-b.
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Vorschldgen zu den — de facto unbekannten —
Kompetenzen, die nicht beriicksichtigt wird.?
Die Erkldrung, ein Chiliarch sei , Befehlsha-
ber tiber 1000 Mann” (S. 462) greift daher fiir
das makedonische Reich unter Alexander zu
kurz. Unzutreffend ist auch die Definition,
die Hetairen seien selbst vom argeadischen
Herrscher ausgewahlt worden. Dies mag die
Wunschvorstellung jedes Argeaden gewesen
sein, die aber an der Realitit meist vorbei-
ging. Es handelte sich um die einflussreichs-
ten Mitglieder der Fithrungsschicht, die oft-
mals schon unter dem Vorgénger aufgestie-
gen waren oder den traditionell wichtigsten
Familien angehorten und nicht per se seine
Vertrauten waren, die er in ndchster Umge-
bung haben wollte. Das Beispiel des Alexan-
der Lynkestes, der dank der Protektion durch
seinen Schwiegervater Antipatros in eine ein-
flussreiche Position kam, obgleich er sogar
der Beteiligung an der Ermordung Philipps
verdachtigt worden war, kann diese Proble-
matik verdeutlichen.® Zuletzt ist der Begriff
,Pagen” fiir die (basilikoi) paides, die Soh-
ne aus den hochrangigen makedonischen Fa-
milien, die am Hof als kiinftige Funktionére
erzogen wurden, aufgrund der anachronisti-
schen Konnotation in Kritik geraten und sollte
besser nicht mehr gebraucht werden?, eben-
so wenig wie der tiberkommene Terminus
,Reichsverweser” fiir Perdikkas nach Alexan-
ders Tod (S. 507).

Die Anmerkungen zu den Fragmenten
(S. 357-459) sind auf pointierte Art infor-
mativ. Bei zwei Hauptstreitfragen fallt in-
des auf, dass nicht der aktuelle Forschungs-
stand reflektiert ist. So entspricht die Dar-
legung, Alexander habe mit der Einfithrung
des persischen Begriiffungszeremoniells der
Proskynese fiir alle Kulturen an seinem Hof
gleichermafien den Herrscherkult angestrebt
(S. 363), weder aktueller communis opinio
(wonach es um eine protokollarische Verein-
heitlichung der Begriifung ging) noch den
Intentionen des persischen Ritus. Der achai-
menidische Groflkénig wurde nicht als leben-
der Gott von seiner Reichsbevolkerung ver-
ehrt, sondern galt als der Auserwdéhlte des
hochsten Gottes Ahuramazda, wie in den per-
sischen koniglichen Inschriften belegt ist. Fiir
die These, Alexander habe die Proskynese
dennoch eigenmaichtig als Vergéttlichungsri-

tus fiir sich interpretiert, liefern die wider-
spriichlichen Quellenaussagen keine ausrei-
chenden Belege, zumal unklar ist, welchen
spiteren Uberarbeitungen die priméren Be-
richte wie von Chares (BNJ 125) unterlagen.
Gerade die Erwdhnung einer nicht naher kon-
kretisierten Feuerstelle (hestia), vor der ge-
trunken wurde, bevor man vor Alexander die
Proskynese vollzog (Plut. Alex. 54,3-4), be-
weist keine Kulthandlung geschweige denn,
dass es sich bei dieser Feuerstelle um das per-
sische Konigsfeuer gehandelt habe.® Ebenso
kritisch ist die tiberkommene Vermutung zu
sehen, dass sich Alexander in der Oase Siwa
seine ,Ammonssohnschaft” bestétigen lassen
wollte (S. 370). Erstens war Siwa einer der
Knotenpunkte in dem Netz der Handelsrou-
ten in der libyschen Wiiste, tiber die der Han-
del mit Luxuswaren aus Nubien und Pro-
dukten aus der Kyrenaika lief. Diesen han-
delspolitischen Raum wollten die Makedonen
kontrollieren und sich daftir mit den Oasen-

5Sabine Miiller, In Abhingigkeit von Alexander? He-
phaistion bei den Alexanderhistoriographen, in: Gym-
nasium 118 (2011), S. 429-456, hier 440—441; Alexan-
der Meeus, Some Institutional Problems Concerning
the Succession to Alexander the Great, in: Historia 58
(2009), S. 287-310, hier 302-303, 308 und 310; Marek Jan
Olbrycht, Macedonia and Persia, in: Joseph Roisman /
Ian Worthington (Hrsg.), A Companion to Ancient Ma-
cedonia, Oxford 2010, S. 342-369, besonders 360; Pierre
Briant, Alexander the Great and his Empire, Princeton
2010, S. 74.

6 Arr. an. 1,25,1-2; Plut. mor. 327 C; Tust. 11,2,2-3. 7,1-2;
Curt. 7,1,6-7. Vgl. Waldemar Heckel, Alexander’s Mar-
shals. A Study of the Makedonian Aristocracy and the
Politics of Military Leadership, London 2016, S. 22-24.

7Elizabeth D. Carney, The Conspiracy of Hermolaus, in:
Classical Journal 76 (1980), S. 223-231. Vgl. Elizabeth D.
Carney, The Role of the basilikoi paides at the Argead
Court, in: Tim Howe / Jeanne Reames (Hrsg.), Mace-
donian Legacies, Claremont 2009, S. 145-164.

8 Federicomaria Muccioli, Classical Sources and Prosky-
nesis. History of a Misunderstanding, in: Cinzia Bear-
zot / Franca Landucci (Hrsg.), Diodoro e l'altra Gre-
cia: Macedonia, Occidente e Hellenismo, Milano 2016,
S. 41-60; Sabine Miiller, Alexander, Makedonien und
Persien, Berlin 2014, S. 76-77; Hugh Bowden, On Kis-
sing and Making Up: Court Protocol and Historiogra-
phy in Alexander the Great’s , Experiment with Pros-
kynesis”, in: Bulletin of the Institute of Classical Studies
of the University of London 56 (2013), S. 55-77; Robert
Rollinger, Herrscherkult und Konigsvergottlichung bei
Teispiden und Achaimeniden. Realitdt oder Fiktion?,
in: Linda-Marie Giinther / Sonja Plischke (Hrsg.), Stu-
dien zum vorhellenistischen und hellenistischen Herr-
scherkult, Berlin 2011, S. 11-54, besonders 48.
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herrschern, in Personalunion Oberpriestern
des Amun/Ammon, gut stellen. Dies war der
Zweck des Zugs.” Siwa war eine Wegstation
bei dieser Kontrolletablierung des Handels-
raums, zu dem etwa auch die Oase Bahri-
ja gehorte, in der ebenfalls Stiftungstatigkeit
unter Alexanders Namen belegt ist. Kallisthe-
nes fokussierte aus literarischen Griinden auf
Siwa und Ammon (bekannt durch Herodot
und Pindar). Zudem machte er die formale
BegriiSung Alexanders durch die Priester als
neuer dgyptischer Pharao, zu dessen traditio-
neller fiinfstelliger Titulatur auch ,Sohn des
Amun-Re” gehorte, zum eigentlichen Orakel-
spruch.!” Danach ist von einer grofien Bedeu-
tung Ammons bei Alexander nichts mehr zu
sehen, bis er fiir die Bewilligung des Heroen-
kults des verstorbenen Hephaistion 324 eine
kooperative Priesterschaft benotigte.

Es folgt eine kurze Liste mit haufig verwen-
deter Literatur (S. 464) und ein ausfiihrliche-
res Literaturverzeichnis (S. 465-481). Ange-
sichts der Uberfiille an Publikationen zu Alex-
ander erscheint es vermessen, an der Aus-
wahl etwas kritisieren zu wollen, die zwangs-
laufig begrenzt und fokussiert sein muss und
grundsitzlich einen recht guten Uberblick
bietet. Man stellt sich aber teilweise doch die
Frage nach den Auswahlkriterien, wenn et-
wa Fritz Schachermeyr zitiert wird, nicht aber
Miltiades Hatzopoulos oder Elias Koulakiotis.
Wiinschenswert wiare zudem die Berticksich-
tigung folgender wichtiger Publikationen ge-
wesen: von Waldemar Heckel zu Marsyas von
Pella, von Frances Pownall zu griechischen
Topoi beziiglich der makedonischen Sympo-
sia und zu Kallisthenes, von Moritz Bohme
zur Darstellung der Perser bei den priméaren
Alexanderhistoriographen sowie von Marek
Jan Olbrycht zu Persien unter Alexander.!!
Abgerundet wird der Band durch einen Index
der Orts- und Personennamen (S. 483-515).

Gilhaus legt das Werk so an, dass es kom-
plementédr zu den Artikeln zu den Alexan-
derhistoriographen in BN] benutzt werden
kann, was eine gewinnbringende Losung ist.
Es handelt sich um eine niitzliche, informati-
ve und hilfreiche Publikation. In diesem Sin-
ne sei das ausgewogene Buch allen an der
Alexandergeschichte und ihrer spezifischen
Quellenproblematik Interessierten ans Herz
gelegt.
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