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Patrick Eiden-Offes Untersuchung zur li-
terarischen Hervorbringung des Vormaérz-
Proletariats hat eine bemerkenswerte feuil-
letonistische Resonanz erfahren. Dies ist an-
gesichts der literarischen Qualitdt und der
politischen Relevanz des Buchs nur gerecht,
bleibt aber erklarungsbediirftig. Denn zu-
nédchst scheint sich das Buch bruchlos in eine
Tradition marxistischer Geschichtsschreibung
einzufiigen, die ihre besten Zeiten schon hin-
ter sich hat. Seit Edward P. Thompsons bahn-
brechendem Buch , The Making of the Eng-
lish Working Class” (1963)! hat es dutzen-
de (weltweit vermutlich hunderte) von Un-
tersuchungen gegeben, in denen gezeigt wur-
de, wie eine bestimmte Klasse oder Klassen-
fraktion ,gemacht” wurde. Diese konstruk-
tivistisch informierten Arbeiten dienten al-
lerdings nicht dazu, die Klasse in ein blo-
f3es Spiel leerer Signifikanten aufzulosen; den
Historikern, die sich seit den 1980er—Jahren
mit den ,languages of class”?, mit den ,Re-
prasentationen”, den ,,Diskursen” oder ,Ima-
ginationen” der Klasse befassten®, ging es
wohl immer auch um die politisch-praktische
Frage, wie und unter welchen Bedingun-
gen sich eine kdmpfende Klasse konstituiert.
Unwillkiirlich trug jedoch auch der linguis-
tic turn der Klassengeschichte zur galoppie-
renden Schwindsucht des Gegenstands Klas-
se bei, und so ist es nicht erstaunlich, dass
die Rede von der , Konstruktion” der Klasse,
von ihrer ,,Gemachtheit”, ihrer ,Hervorbrin-
gung”, ihrer ,Erfindung” oder ihrer ,Poeto-
logie” bei den sich orthodox fiihlenden Mar-
xisten auf erbitterte Gegenwehr stief3.

Aus der Traditionslinie der Making-of-
Class-Geschichten schert ,Die Poesie der
Klasse” nirgends aus. Zwar findet sich dar-
in eine Polemik gegen die  klassische’ So-
zialgeschichtsschreibung a la Jiirgen Kocka,
die Sprache lediglich als Abbildung von
Klassenverhiltnissen begreife und damit ih-
re ,projektiv-konstruktive Dimension” ver-

fehle (S. 74). Doch bleibt die Untersuchung
ganz im Rahmen einer Erfahrungsgeschichte,
die um Prozesse der kollektiven Bewusstwer-
dung und imaginédren Identifizierung kreist.
Neben E.P. Thompson und Eric Hobsbawm
bildet Jacques Ranciere die wichtigste theo-
retische Referenz. Dessen Studie ,La Nuit
des prolétaires” von 19814 ist fiir Eiden-Offes
Buch in mehrfacher Hinsicht beispielgebend,
vor allem was die Betonung der Poesie, des li-
terarischen Schreibens als Form des Arbeiter-
widerstands angeht.

In prézisen Lektiiren sehr unterschiedli-
cher Texte des Vormirz, von Ludwig-Tieck-
Novellen tiber Gesellengedichte und Kol-
portageromane bis zu Engels” Sozialreporta-
gen, zeigt Eiden-Offe, wie Poesie, Imagina-
tion und Mythos die politische Figur der
Klasse hervorbrachten. Das Pikante daran ist,
dass das Vormairz-Proletariat, um dessen Zu-
sammensetzung es geht, nach marxistischen
Kriterien eigentlich (noch) gar keine Klasse
war. Eiden-Offe beschreibt es mit der Me-
tapher des , Buntscheckigen” in Anlehnung
an Marx, der im ,Kapital” beildufig von ei-
nem ,buntscheckigen Haufen der Arbeiter
von allen Professionen, Altern, Geschlech-
tern” sprach. Wihrend aber Marx und En-
gels ,buntscheckige”, uniibersichtliche Ver-
héltnisse eher weniger schatzten, wird der Be-
griff bei Eiden-Offe positiv gewendet. Dass
das Vormarz-Proletariat ,,ein iiberaus hetero-
genes Konglomerat” (S. 21) bildete, erscheint
nicht als Mangel, sondern als Vorzug: Von
der spateren, industriekapitalistisch forma-
tierten, ,, uniformierten” Arbeiterklasse unter-
schied sich das frithe Proletariat durch sei-
nen ,offenen, versammelnden, ,multiversa-

len” Charakter” (S. 33).
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So besteht die Originalitit von Eiden-Offes
Proletariats-Geschichte vor allem darin, dass
sie der Unschirfe des Klassenbegriffs eine
konstruktive Funktion, seiner zunehmenden
Vereindeutigung dagegen eine destruktive
Wirkung zuschreibt. Sein Lob der ,Early Ger-
man Patchwork Class” spricht von der Sehn-
sucht nach einer Klasse vor dem Siinden-
fall der ,Uniformierung und Normierung”
(S. 319), durch die das Proletariat zur Arbei-
terklasse und damit zu einem passgenauen
Antagonisten und notwenigen Pendant des
Kapitals wurde. Die Sympathie des Buchs
gilt nicht nur dem wilden Haufen der Ent-
wurzelten und Entrechteten, sondern auch
den vielfaltigen Erscheinungsformen des Wi-
derstands gegen die aufgedrungene Lohnar-
beit, eine Rebellion, deren Wirksamkeit noch
nicht auf eine organisierte Arbeiterschaft be-
schrankt war. Die Helden von Eiden-Offes
Klassenroman sind die schillernden Figuren
der ,Sozialbanditen” (S. 260ff.) und ,,Maschi-
nenstiirmer” (S. 281ff.).

Dem Einwand, dass das schwer nach So-
zialromantik klingt, nimmt Eiden-Offe den
Wind aus den Segeln, indem er seine Un-
tersuchung von vorneherein als ein Unter-
nehmen zur ,Rettung” des ,romantischen
Antikapitalismus” deklariert (S. 27f.). Gegen
Lukdcs, der im romantischen Vergangenheits-
bezug eine ,unkritische Verherrlichung” frii-
herer, standischer Verhéltnisse gesehen hatte,
wendet er ein, dass gegen das Unertragliche
der Gegenwart manchmal nur die Mobilisie-
rung der Vergangenheit hilft.

Es verwundert zunidchst, warum in dieser
,romantisch-antikapitalistischen =~ Rettungs-
historiografie” (S. 31) der Begriff der Klasse
eine so herausgehobene, titelgebende Rolle
spielt. Warum den unromantischen Sortier-
begriff der Klasse verwenden, wenn man
,Haufen” sagen konnte, ,Plebs”, ,die Vie-
len”, oder ,multitude”? Dass Eiden-Offe an
der Klasse festhilt, hat zweifellos mit dem
Rettungsauftrag seiner Geschichtsschreibung
zu tun: Wie die romantische Kapitalismuskri-
tik, so gilt es aus seiner Sicht auch die Klasse
zu retten. Gegen die Zurichtung zur exkludie-
renden Kategorie soll an ihren vormérzlichen,
,universell-inklusiven” Gebrauch erinnert
werden.

Glicklicherweise wird die Analyse des Ma-

terials durch die vorgefasste Rettungsabsicht
nicht beeintrachtigt. Eiden-Offe will nicht nur
,Literatur wie Theorie und Theorie wie Li-
teratur” (S. 34) lesen; er sieht dabei auch be-
wusst von vorgegebenen Qualititsurteilen ab
und betrachtet die unterschiedlichsten lite-
rarischen und journalistischen Produkte als
gleichermafien aussagekriftige ,Medien, in
denen sich die imagindre Formierung von
Klassenidentitdten und -bewusstseinsformen
vollzieht und nachvollziehen lisst” (S. 34).
Seine ebenso geduldigen wie ergiebigen Ana-
lysen zeigen, dass es sich durchaus noch (oder
wieder) lohnen kann, Literatursoziologie zu
betreiben, das heifit Texte nach ihren aufSer-
textlichen Voraussetzungen und Effekten zu
befragen.

Seine politische Brisanz erhdlt das Buch
durch den stindig mitlaufenden historischen
Vergleich und den unausgesetzten Bezug auf
die Gegenwart. Im Hinblick auf die Erfah-
rungen des Vormirz erscheinen die heuti-
gen Prekarisierungsprozesse im neuen Licht:
,Was nach dem Ende dieser formierten Ar-
beiterklasse kommt, ist das Proletariat in ei-
ner wieder rohen, ausgewilderten, heterogen-
buntscheckigen Form. Die stetige Erosion des
,Normalarbeitsverhiltnisses’ treibt Klassenfi-
gurationen hervor, die denen des Vormérz im-
mer mehr dhneln.” (S. 37).

Es liegt nahe, dariiber nachzudenken, ob
nicht einige der Aktionsformen, die vor der
Etablierung der organisierten Arbeiterbewe-
gung von Nutzen waren, heute eine neue
Relevanz bekommen. Eiden-Offe geht insbe-
sondere auf den Luddismus ein, dem ja tat-
sdchlich durch die Anfalligkeit der techni-
schen Steuerungssysteme enorme Moglich-
keiten zugewachsen sind. Doch dartiber hin-
aus: Was sagt uns der Vormédrz noch? Ein
nicht zu vernachldssigender Unterschied be-
steht immerhin darin, dass die erste Wel-
le der Proletarisierung die Menschen aus
standischen Verhiltnissen gerissen hat, wah-
rend die heutige Freisetzung sie (zumindest
in den Metropolen) aus etablierten Formen
des nationalstaatlich organisierten Klassen-
kompromisses herausreifit. Wenn die roman-
tische Sehnsucht sich auf eine Wiederherstel-
lung der zerstorten fritheren Lebensverhalt-
nisse richtet, so wird sie heute nicht als ro-
mantischer Antikapitalismus in Erscheinung
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treten, sondern als nostalgische Verklarung
des ,guten alten Kapitalismus’, der sich noch
mit Vokabeln wie ,Sozialpartnerschaft’ oder
,soziale Marktwirtschaft’ schmiicken konnte.

Zudem bleibt fraglich, was die Impul-
se des romantischen Antikapitalismus dazu
beitragen konnen, die heutigen, in anderer
und intensiverer Weise technisch und medi-
al vermittelten Subjektverhéltnisse aufzukla-
ren. ,Poesie” wird bei Eiden-Offe dezidiert
als technikfrei verstanden; dass es sich da-
bei auch um technische und mediale Poie-
sis handeln konnte, wird nirgends auch nur
angedeutet. Dabei wire es auch im Hinblick
auf die Vormaérz-Situation durchaus interes-
sant, sich zu fragen, inwiefern klassenférmi-
ge Subjektivierung und die Formatierung von
Massen zu Klassen etwas mit Medien (Marx
spricht von ,Kommunikationsmitteln”) und
technischen Dispositiven (z.B. der ,Grofien
Maschinerie”) zu tun haben. Sobald die Spra-
che auf Technik kommt, regiert jedoch in
Eiden-Offes Buch der herbe Charme einer
links-hegelianischen Entfremdungskritik. Die
Maschine erscheint als das feindliche Andere
des Menschen; ein Interesse an ihrem Funk-
tionieren ist nur gutzuheifien, weil es dazu
dienen kann, sie moglichst effektiv zu sabo-
tieren.

Zu diskutieren wire schliefSlich auch, ob
und warum die romantischen Praktiken der
Mythopoiesis als Vorbild fiir postindustrielle
Klassenbildungsprozesse dienen sollten (vgl.
S. 330). Man konnte sich streiten, wie ,eman-
zipatorisch” es ist, wenn die Akteure des
Klassenkampfs sich ,willentlich der Macht
selbstfabrizierter Mythen tiberlassen und die-
se als Waffe im politischen Kampf einset-
zen” (S. 321). Spannender ist aber vielleicht
die Frage, inwieweit eine solche voluntaris-
tische Mythenproduktion tiberhaupt funktio-
nieren kann. In einem Interview hat Eiden-
Offe erkldrt, dass man einen Mythos ,nicht als
Wissenschaftler erfinden” koénne.® Sein Buch
scheint jedoch das Gegenteil zu beweisen.
Auch weil es wirklich schon geschrieben ist
— in einer Sprache, die von Robert Walser bis
Politpop alle Register zieht —, kann man sa-
gen, dass Eiden-Offe selbst ein Stiick ,Poesie
der Klasse’ geschaffen hat, einen Mythos, der
moglicherweise doch noch dazu fiihrt, dass
neue ,kampferische Kollektive sich zusam-

menfinden” (S. 332).
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