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In der von Klassikern und Denkschulen
geprägten Wissenschaft vom internationa-
len Recht begegnet man Hermann Mosler
(1912–2001) „heute“ in der Regel über seine
1974 an der Académie de droit international
in Den Haag gehaltene Vorlesung „The Inter-
national Society as a Legal Community“ als
Vordenker der internationalen (Rechts-)Ge-
meinschaft.1 Sein Lebensweg folgte Deutsch-
lands Abkehr von dieser Gemeinschaft wäh-
rend des Nationalsozialismus und der späte-
ren Rückkehr der Bundesrepublik in die inter-
nationale Ordnung.2

Hermann Mosler wurde 1937 über die In-
tervention im Völkerrecht promoviert und
trat im selben Jahr als Assistent in das Kaiser-
Wilhelm-Institut für ausländisches öffentli-
ches Recht und Völkerrecht (KWI) unter der
Leitung von Viktor Bruns ein. Unmittelbar
nach dem Zweiten Weltkrieg habilitierte sich
Mosler bei Richard Thoma über „Wirtschafts-
konzessionen bei Änderungen der Staatsho-
heit“. Im Rahmen seines Habilitationsvortra-
ges widmete er sich 1949 der „Großmacht-
stellung im Völkerrecht“ und übernahm
den Lehrstuhl für öffentliches Recht an der
Goethe-Universität Frankfurt am Main. Par-
allel zu diesen wissenschaftlichen Betätigun-
gen wurde Mosler – 1945 mit Gutachten für
die Verteidigung des Unternehmers Alfred
Krupp in den Nürnberger Nachfolgeprozes-
sen und 1950 als Berater der deutschen Dele-
gation bei den Verhandlungen zum Schuman-
Plan – praktisch tätig. Weitere rechtsprakti-
sche Erfahrungen sammelte er als Leiter der
Rechtsabteilung des Auswärtigen Amtes von
1951–1954, als erster deutscher Richter am
Europäischen Gerichtshof für Menschenrech-
te (EGMR, 1959–1981) und als (nach Walther
Schücking) zweiter deutscher Richter am In-
ternationalen Gerichtshof in Den Haag (IGH,
1976–1985). Wichtige wissenschaftliche Sta-
tionen waren die Leitung des Max-Planck-

Instituts für ausländisches öffentliches Recht
und Völkerrecht (MPIL, 1954–1976), die Auf-
nahme in das Institut de Droit International
(ab 1957) und die Ehrung, den Cours géné-
raux an der Académie de droit internatio-
nal zu halten (Sommer 1974). Ausgewiesene
Kenner wie Christian Tomuschat und Rudolf
Bernhardt würdigten seine Arbeiten zum Völ-
kerrecht als „einen herausragenden Beitrag
zur wissenschaftlichen Durchdringung dieses
Rechtsgebietes“.3

Felix Lange knüpft mit seiner von Georg
Nolte in Berlin (HU) betreuten juristischen
Dissertation an diese Feststellung an. Er er-
weitert sie aber noch um zwei Thesen, dass
nämlich erstens Mosler die „westdeutsche
Völkerrechtswissenschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg“ geprägt habe „wie kein Zweiter“
(S. 1) und man bei ihm zweitens „eine en-
ge Verbindung zwischen praktischer Tätigkeit
und Wissenschaft“ (S. 165) beobachten kön-
ne. Stilbildend für die deutsche Völkerrechts-
wissenschaft sei insbesondere die „praxisori-
entierte Methode“ Moslers gewesen, die ver-
sucht habe, konkrete, sich in der internatio-
nalen Rechtspraxis stellende Fragen zu be-
antworten und aktuelle Entwicklungen dieser
Praxis und deren Wirkung auf die staatliche
Ordnung zu deuten.

Lange geht es darum, das Werk – und die
Tätigkeit Moslers, ließe sich ergänzen – durch
eine „kontextualistische[n] Wissenschaftsge-
schichte“ (S. 18) zu historisieren, um so „ein
Informationsreservoir für den Entstehungs-
zusammenhang heute populärer – aber auch
umkämpfter – Ansätze“ (S. 18f.) zu schaffen.
Hierfür greift er nicht nur auf die veröffent-
lichten Schriften Moslers zurück, sondern in
großem Maße auch auf bisher unerschlosse-
nes Archivmaterial, insbesondere auf Moslers
Nachlass, der im Archiv der Max Planck Ge-
sellschaft (MPG) in Berlin-Dahlem verwahrt
wird. Seine Arbeit ist keine Biographie eines
Wissenschaftlers und Richters, sondern die
historische Erschließung und Kontextualisie-
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rung der Faktoren, die Moslers Hinwendung
zur praxisorientierten Methode erklären kön-
nen. Diese Form anwendungsorientierter völ-
kerrechtlicher Forschung bestimmt eine Di-
mension, nach der Lange das Werk und die
Tätigkeit Moslers erschließt; sie ist auch Inhalt
des ersten und umfangreicheren Teils der Ar-
beit.

Nach einem pointierten Einführungskapi-
tel skizziert Lange in Kapitel 2 (S. 27–71)
den intellektuellen Hintergrund, von dem aus
Hermann Mosler seine Hinwendung zur Pra-
xis und zur praxisbezogenen Forschung vor-
genommen hat. Dazu gehören die Rechts-
theorie der Wiener Schule (Hans Kelsen, Al-
fred Verdross), pazifistische Ansätze (Hans
Wehberg, Walther Schücking) und staatszen-
trierte Überlegungen (Erich Kaufmann, Hein-
rich Triepel). Schon in der Weimarer Zeit
wurden diese Unternehmungen rechtsprak-
tisch ergänzt und institutionalisiert – näm-
lich in der Deutschen Gesellschaft für Völ-
kerrecht (DGVR, 1917–1933), in dem von Vik-
tor Bruns gegründeten KWI und auch im
Institut für Auswärtige Politik. Diese Insti-
tutionen waren nach Lange die Folge ei-
ner Verrechtlichung der europäischen Politik
und eines Bedarfs an praxisnaher Politikbe-
ratung (S. 32–34). Nach dem Regierungsan-
tritt der Nationalsozialisten veränderte sich
die deutsche Völkerrechtslandschaft bekannt-
lich personell und institutionell. In Detlev
Vagts Überblick über individuelle Strategien
von Juristen während des Dritten Reichs wür-
de Mosler wohl wie Viktor Bruns zu denen
gehören, „who stayed and carried on with-
out an inward commitment to the regime“.4

Die historische Einordnung schließt mit ei-
nem Überblick über die Hinwendung deut-
scher Völkerrechtler nach 1945 zu mehr em-
pirischer und weniger philosophischer Ar-
beit. Michael Stolleis folgend sieht Lange eine
Dominanz der anwendungsorientierten Völ-
kerrechtswissenschaft in Deutschland insbe-
sondere in der Zeit von 1960–1990; in den
Jahren zwischen 1945–1960 scheint sich die-
se Ausrichtung jedoch erst vage anzudeu-
ten (S. 52–54). Es war Hermann Mosler, der
sich in dieser Zeit intensiv der praxisorientier-
ten Methode zuwandte. Darum schließt Lan-
ge das geschichtliche Überblickskapitel mit
einer Darstellung seines Lebensweges nach

1945 ab. In den darauf folgenden Kapiteln
geht Lange detailliert auf fünf Bedingungs-
faktoren ein, die zu Moslers Hinwendung zur
Rechtspraxis führten.

In Kapitel 3 (S. 73–93) beleuchtet er nä-
her die Sozialisation Moslers am KWI, dessen
Aufgabe es in Weimarer Zeit war, „eine ex-
akte Kenntnis des ausländischen Rechts auf
Grund des ausländischen Gesetzgebungs-,
Denkschriften- und Parlamentsaktenmateri-
als [zu] vermitteln“5, was für Mosler eine
„naturwissenschaftliche“ Annäherung an den
Forschungsgegenstand Völkerrecht darstellte
(S. 74). Er sah dieses Verfahren als geeignet
an, um eine funktionierende Zusammenarbeit
zwischen verschiedenen Persönlichkeiten an
einem Forschungsinstitut zu etablieren. Von
dieser Ansicht sollte er auch als Leiter des aus
dem KWI hervorgegangen MPIL nicht abwei-
chen (S. 87–93).

In Kapitel 4 (S. 95–130) geht Lange näher
auf die Erfahrungen Moslers aus der Zeit des
Nationalsozialismus und dessen „Ablehnung
der theoretisierenden NS-Rechtswissenschaft
nach 1945“ ein. Er interpretiert Moslers –
von völkischem Gedankengut freie – Schrif-
ten dieser Zeit als Versuch, das Regime
auf das Völkerrecht festzulegen (S. 106–107).
Dass Mosler überhaupt während des Krie-
ges publizieren durfte, sei darauf zurückzu-
führen, dass er „als Referent bei der Bera-
tungsstelle für Völkerrecht der Amtsgruppe
Ausl./Abwehr dringend gebraucht“ (S. 108)
wurde. Er forschte während des Krieges zum
französischen und belgischen Recht. Gera-
de die Fixierung am KWI auf die juristisch-
logische, sachliche Beschreibung des gelten-
den Rechts sei der Grund gewesen, dass sich
die am Institut versammelten Forschenden
nicht in der Weise dem Nationalsozialismus
angebiedert hätten, wie theoretisierende Au-
toren (etwa Carl Schmitt, Gustav Adolf Walz,
Norbert Gürke oder Werner Best, S. 129).

Weitere Hintergründe, die Hermann Mos-
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S. 359–373, 366f.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



F. Lange: Praxisorientierung und Gemeinschaftskonzeption 2018-3-011

lers Anwendung der praxisorientierten Me-
thode erklären können, betrachtet Lange in
den Kapiteln 5 „Völkerrecht als Mittel gegen
die alliierte Besatzungspolitik“ (S. 131–166)
und 6 „Völkerrecht als Hilfsinstrument der
Westintegration“ (S. 167–204). Moslers völ-
kerrechtliche Expertise wurde von Regierung
und Unternehmen angefragt, um deren In-
teressen gegenüber den Besatzungsmächten
zu vertreten. Mosler selbst bemerkte zu sei-
ner Arbeit, dass Deutschland das „Vertrauen
der westlichen Welt nur durch eine relativ un-
politisch[e], juristisch[e] Herangehensweise“
(S. 204) an das internationale Recht gewinnen
könne.

Moslers spätere Tätigkeiten als Richter am
EGMR und IGH, denen sich Lange in Kapitel
7 (S. 205–233) zuwendet, bestärkten ihn wei-
ter in seinem anwendungsbezogenen Vorge-
hen. Die Wahl Moslers zum Richter am IGH
markiert 1975 die Rückkehr der deutschen –
dann mehrheitlich anwendungsorientierten –
Völkerrechtswissenschaft in die internationa-
le (Rechts-)Gemeinschaft (S. 214–216).

Die Entwicklung der deutschen Völker-
rechtswissenschaft zu weniger Theorie und
mehr Praxisbezogenheit sei, so die Ein-
schätzung von Lange, jedoch nicht zwangs-
läufig gewesen (S. 52, 336). Aus diesem
Grund stellt er die alternativen, aber we-
niger einflussreichen Ansätze von Wilhelm
Grewe (historisch-politisch), Wilhelm Weng-
ler (rechtstheoretisch-rechtssoziologisch) und
Ulrich Scheuner (philosophisch-historisch) im
Kapitel 8 (S. 235–264) vor. Dieses Kapitel
ist für die Ausrichtung der Arbeit Langes
nicht entscheidend, hilft dem Leser aller-
dings, Moslers Vorgehen einzuordnen.

Den Leitgedanken, wissensgeschichtliche
Hintergründe zu erschließen, verfolgt Lan-
ge auch im Teil 2 der Arbeit, in dem er
sich – über die Kapitel 9–11 (S. 265–330) –
der Gemeinschaftskonzeption Moslers wid-
met. Diese Konzeption bündelt die theoreti-
schen Hypothesen Moslers, die in einer Art
„Bottom-Up Verfahren“6 aus seiner rechts-
praxisorientierten Forschungsarbeit hervor-
gegangen sind. Sehr behutsam und vorsich-
tig ließ Mosler seine Beobachtungen und Er-
fahrungen aus der Praxis in seine Konzep-
tion der internationalen Gemeinschaft ein-
fließen (S. 265–291). Er verknüpfte sie mit

der, wie Lange aufzeigt, ihm wohlbekannten
westlichen völkerrechtlichen Diskussion der
1950er- und 1960er-Jahre, die geprägt war von
der Konfrontation zweier Supermächte, und
seinem katholisch-universalistischen Weltbild
(S. 293–310). Bei der Ausarbeitung seiner ein-
gangs erwähnten Vorlesung an der Académie
de droit international griff er vornehmlich auf
die Arbeiten von Viktor Bruns, James L. Brier-
ly, Charles de Visscher, Pierre-Marie Dupuy,
Erich Kaufmann, Theodor Schieder und Al-
fred Verdross zurück (S. 266).

Der Ansatz, den praxisorientierten Tätig-
keiten im ersten Teil der Arbeit mehr Platz
einzuräumen, ist insgesamt richtig gewählt,
auch wenn man sich den überaus starken
zweiten Teil – vor allem die Kontextualisie-
rung von „The International Society as a Legal
Community“ – ausführlicher gewünscht hät-
te. Denn gerade die Art und Weise, wie Mos-
ler Praxis und Theorie zusammenbrachte, of-
fenbart, dass – wie Christian Tomuschat 1993,
unter Rückgriff auf Moslers Verfassungsbe-
griff (S. 346) ausführte –, die „international
community [. . . ] not an invention by acade-
mic scholars“7 ist.

Einziger Wermutstropfen an der gelunge-
nen und an Informationen reichen Arbeit von
Lange ist, dass er die Anhaltspunkte für seine
„kontextualistische Wissenschaftsgeschichte“
in der deutschen Historiographiegeschichte
sucht. Dies ist legitim, da „deren methodi-
sche Diskussion“, wie Lange bemerkt, „weiter
zurückgeht als die der noch jungen Völker-
rechtswissenschaftsgeschichte“ (S. 19). Frei-
lich ist auch Lange mit der jüngeren metho-
dologischen und biographischen Literatur zu
„Völkerrechtsgeschichten“ (und wie man sie
erzählt) vertraut (S. 9–14). Vielleicht hätten
sich auch darin ausreichend Hilfskonstruktio-
nen für seine Wissensgeschichte gefunden.
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