
„Reform“ und „Restauration“. Politischer und sozio-kultureller Wandel in Japan und Preußen

„Reform“ und „Restauration“. Politischer
und sozio-kultureller Wandel in Japan und
Preußen

Veranstalter: Zentrum für Deutschland- und
Europastudien, Universität Tokyo, Komaba;
Institut für Europäische Geschichte Mainz
Datum, Ort: 18.09.2009-19.09.2009, Tokyo
Bericht von: Małgorzata Morawiec, Institut
für Europäische Geschichte Mainz

Am 18. und 19. September 2009 fand in
Tokyo eine gemeinsam vom Zentrum für
Deutschland- und Europa-Studien der Uni-
versität Tokyo in Komaba1 und dem Institut
für Europäische Geschichte Mainz getragene
und hauptverantwortlich von Harald Klein-
schmidt2 von der Tsukuba Universität orga-
nisierte Tagung statt, auf der zwei Ereignis-
folgen in der deutschen (preußischen) und in
der japanischen Geschichte in einen Vergleich
zueinander gestellt und diskutiert wurden.
Es handelte sich einerseits um die zwischen
den Jahren 1867 und 1870 zu beobachtende
Veränderung der politischen und der sozia-
len Struktur Japans, die unter der Bezeich-
nung „Meiji-Erneuerung“ oder „Restaurati-
on“ in die Geschichtsschreibung einging, und
andererseits um die preußischen Reformen
im beginnenden 19. Jahrhundert. Dieses the-
matische Umfeld fand im Titel der Tagung sei-
nen Niederschlag: „Reform“ und „Restaurati-
on“. Politische und sozio-kultureller Wandel
in Japan und Preußen. Die Anführungszei-
chen bei den begrifflichen Umschreibungen
der zu diskutierenden Prozesse deuten bereits
die methodische und thematische Schwierig-
keit an, mit der die Tagungsteilnehmer kon-
frontiert wurden und die die Veranstalter be-
wusst als Forschungsdesiderat in den Raum
gestellt haben.

Den für die Tagung leitenden Gedanken
der Gemeinsamkeiten und des Grads der Un-
terschiede zwischen der „Meiji-Restauration“
und den Reformen in Preußen fächerte HA-
RALD KLEINSCHMIDT (Tsukuba Universi-
tät) in seinem einführenden Referat auf. Un-
ter den Gemeinsamkeiten betonte er unter
anderem begriffliche und inhaltliche Aspekte
der in Angriff genommenen Veränderungen:
„Wohl die wichtigste Gemeinsamkeit besteht
in der Zusammenfügung zweier kaum zu-

einander passender Leitbegriffe, nämlich ‚Re-
form‘ einerseits und Wiederherstellung des
Gewesenen (. . . ) andererseits. In beiden Ereig-
nisfolgen bezeichnen diese Wörter tiefgreifen-
de, gleichwohl partielle Wandlungen der po-
litischen, sozialen und wirtschaftlichen Syste-
me sowie deren kultureller Kontexte. In bei-
den Fällen wurden diese Wandlungen durch
Wirkungen von außen, das heißt durch inter-
nationale Beziehungen beeinflusst. In beiden
Ereignisfolgen gab es eine klare Verteilung
der die Initiative ergreifenden Akteure zwi-
schen den beiden Zentren und einigen preu-
ßischen Provinzen sowie entfernt gelegenen
Daimayaten Japans“.

Die Unterschiede oder Differenzen der in
beiden Ländern eingeleiteten Prozesse be-
standen in der Zeitfolge der Abläufe: in
Preußen folgte der ‚Reform‘ eine tatsächliche
Wandlung der politischen und sozialen Zu-
stände; in Japan dagegen „waren die Bezeich-
nungen für Reform und Erneuerung zu ei-
ner die inneren Widersprüche zusammenfü-
genden zeitlichen wie auch sachlichen Einheit
verbunden, mithin war hier die Reform zu-
gleich Erneuerung, Restauration und Regene-
ration“. Ein zusätzlicher Unterschied bestand
darüber hinaus in der zeitlichen Verschie-
bung der Ursache und Wirkung der Reform-
bzw. Restaurationsprozesse. In Preußen wur-
den die Reformen durch den intellektuellen
Ansporn der Aufklärung in die Wege gelei-
tet und als Folge dieser Denkprozesse Ende
des 18. Jahrhunderts sozial-politisch umge-
setzt. In Japan wurden auf lokaler Ebene die
Reformprozesse bereits Mitte des 18. Jahrhun-
derts intellektuell vorbereitet und durchge-
führt, bevor die Zentrale in Edo den Reform-
prozess tatsächlich als erforderlich einsah.

Die Bedeutung der Aufklärung für die in-
tellektuelle und geistig-politische Bereitschaft
zur Reform der überkommenen Strukturen
und Traditionen thematisierte in seiner einlei-
tenden keynote adress auch HEINZ DUCH-

1 Vgl. Atsuko Kawakita, Stand und Perspektiven der
Europastudien (European Studies) in Japan. Das Zen-
trum für Deutschland- und Europastudien der Univer-
sität Tokyo, Komaba, in: Jahrbuch für Europäische Ge-
schichte 6 (2007), S. 201–208.

2 Harald Kleinschmidt ist Professor für Geschichte am
College of International Studies an der Universität Tsu-
kuba, Japan, und Inhaber einer Stiftungsprofessur für
Europäische Studien an der Universität Tokyo, Japan.
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HARDT (Mainz). Ohne Aufklärung hätte es
diesen bedeutsamen Schritt in die Moderne
in (West)Europa nicht gegeben. Mit wesentli-
cher Nuancierung sowohl der in Europa statt-
gefunden Reformprozesse wie auch der Re-
formbereitschaft in den (eher west- und mit-
tel-)europäischen Staaten verwies Duchhardt
auf die Radikalität und Beharrlichkeit der Re-
former des frühen 19. Jahrhunderts, den Staat
und seine Gesellschaft grundlegend zu ver-
ändern, ohne das herkömmliche Staats- und
Gesellschaftsmodell umstoßen zu wollen. Der
„Modernisierungseffekt war (. . . ) unüberseh-
bar: Er reichte von sozialen Veränderungen
etwa im Hinblick auf die Stellung der Bau-
ern und der Juden im ökonomischen Sys-
tem bis zu Rechtsreformen, die ein Mehr an
Rechtssicherheit intendierten, von der Erwei-
terung des universitären Fächerkanons und
der neuen Formen der Wissensvermittlung
bis hin zur radikalen Beschneidung der Om-
nipotenz und Omnipräsenz der Kirche und
der Orden“. So gesehen war auch die Fran-
zösische Revolution nur ein Kind der aufge-
klärten Gesellschaften und eine Stieftochter
des „Aufgeklärten Absolutismus“, der außer-
halb Frankreichs einen revolutionären Um-
bruch durch Reformen und Staatsmodernisie-
rung verhindert hatte. Die Überleitung der
Fragestellung, „ob und wie dieser europäi-
sche Reformismus des ersten Viertels oder
Drittels des 19. Jahrhunderts mit ähnlichen
außereuropäischen Phänomenen in einen Zu-
sammenhang gebracht werden kann, mache
den Reiz der Konferenz aus.

Das Programm der Konferenz wurde in
drei Sektionen durchgeführt. In der ers-
ten Sektion „Perzeption des Wandelns in
Europa und Japan“ referierten BARBARA
STOLLBERG-RILINGER (Münster), HA-
RALD KLEINSCHMIDT (Tsukuba) und
REINHARD ZÖLLNER (Bonn). Stollberg-
Rilinger thematisierte in ihrem Vortrag
das Spannungsverhältnis zweier „Kampf-
begriffe“ der Reformzeit um 1800: des
Traditionalismus und des Rationalismus
des politischen Denkens, die ihrerseits ihren
Niederschlag auf dem Gebiet der Reichs-
publizistik und des Naturrechts gefunden
hätten. Aus der Perspektiver der longue
durée konnte sie als Fazit die beiden „politi-
schen Sprachen“3: die des im Rationalismus

verankerten Reichsdenkens und die der sich
in der Tradition etablierten Metapher vom
Staat als „lebendigem Organismus“, dessen
juristische Legitimation selbstredend auf
dem Naturrecht fußt, in ihrer Fortwirkung
auch in der Reformzeit des 19. Jahrhunderts
festmachen. Diese „politischen Sprachen“
wirkten allerdings weniger in das politische
Geschehen hinein als vielmehr in das soziale
Gefüge der politisch-juristischen Elite. Sie
formierten ihr neues bürokratisches Selbst-
verständnis, ihren geistigen Habitus und
ihren politischen Gestaltungswillen.

Den Faden der „Traditionalität der Kul-
tur und der Kulturalität der Tradition“ auf
europäischer Ebene nahm HARALD KLEIN-
SCHMIDT in seinem Beitrag auf. Er verwies
auf die wesentlichen Aspekte der Formierung
der Tradition und des Aufbewahrens vom
historischen Erbe als Teile der universellen
Prozesse der kulturellen Selbstentfremdung
oder Vergangenheitswahrnehmung aller Kol-
lektive und arbeitete Unterschiede heraus,
die sich zwischen Japan und Europa zeigen.
So „diagnostizierten die europäischen Reisen-
den [Japan gegenüber] ein indigenes Verände-
rungspotential, das sie in Wörtern zum Aus-
druck brachten, die der Sprache des histori-
schen Materialismus entstammten. In Bezug
auf das Vergangenheitsbewusstsein glaubten
die Europäer, in Japan Vertrautes wiederzu-
finden, beschrieben japanische Kultur als sich
selbst entfremdend und meinten, sie seien
Zeugen eines sich vollziehenden Traditions-
bruchs“.

Dass diese Wahrnehmung auch Brüche be-
inhalten kann und muss, kam im folgen-
den Vortrag deutlich zum Ausdruck. REIN-

3 Stollberg-Rilinger definiert eine politische Sprache als
„Set von methodischen Regeln, Begriffen, rhetorischen
Konventionen, Argumentationsmustern, aber auch in-
haltlichen Vornahmen, Leitmotiven etc. d. h. ein kol-
lektiver Code, in dem sich die, die ihn erlernt ha-
ben, ganz selbstverständlich verständigen. In einer sol-
chen politischen Sprache lässt sich – wie in einer ei-
gentlichen Sprache – über vieles sprechen; sie erlaubt
durchaus unterschiedliche, selbst gegensätzliche politi-
sche Aussagen. Dennoch beeinflusst und begrenzt eine
solche Sprache den Spielraum dessen, was Anspruch
auf Plausibilität und soziale Glaubwürdigkeit erheben
kann. Politische Sprachen werden von den Mitgliedern
einer sozialen Gruppe geteilt – etwa einer bestimmten
professionellen Elite“, im Manuskript des Konferenz-
beitrags, S. 3.
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HARD ZÖLLNER (Bonn) widmete sich darin
dem Thema der Sektion aus einer umgekehr-
ten Perspektive: der Traditionalität der Kul-
tur und der Kulturalität der Tradition in Ja-
pan. An Bespielen aus der Kunst- und Kultur-
geschichte Japans zeigte der Referent Grund-
modelle auf, in denen sich die Spannung zwi-
schen der äußeren Wahrnehmung der kultur-
politischen Haltung und der verdeckten inne-
ren Modernisierung auftat.

Die zweite Sektion war den „Reformen in
Preußen im frühen 19. Jahrhundert“ gewid-
met. Als Referenten traten auf: PAUL NOL-
TE (Berlin) mit einem Beitrag über „Die Per-
spektive von Innen: Anschauungen von Kon-
tinuität und Wandel in den preußischen Re-
formen“, AKIRA YAMAZAKI (Yamagata),
der über „Japanische Forschungen zur preu-
ßischen Reform in Vergangenheit und Ge-
genwart“ berichtete, und WALTER REESE-
SCHÄFER (Göttingen) mit einem Beitrag zur
„Ideenpolitik der (preußischen) Reformer“.
Alle drei Beiträge spannten den Bogen bis in
die Gegenwart − der aktuelle politische Be-
zug sowohl in Japan als auch in Deutschland
zeigte sich deutlich.

Die dritte Sektion der Konferenz „Meiji-
Restauration“ war für die europäischen Zu-
hörer besonders reizvoll. Die Referenten der
Sektion HIROSHI MITANI (Tokyo), MICHA-
EL WACHUTKA (Tübingen/Kyoto) und KA-
ZUHIRO TAKII (Kyoto) thematisierten As-
pekte japanischer Historiographie und japa-
nischer Geschichte aus der Perspektive der
Restauration und Innovation. Mitani widme-
te sich in seinem Beitrag der Historiographie
der Meiji Restauration, wobei er auf eine Ent-
wicklungsstruktur zurückblicken konnte: von
der politisch engagierten Geschichtsschrei-
bung des 19. Jahrhunderts über die narrati-
ve Geschichte der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts bis in die marxistisch verankerte
Sozialgeschichte. Diese Tendenzen mündeten
dann in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts in den allgemeinen Methodenplu-
ralismus ein. Michael Wachutka verzeichne-
te in seinem Beitrag über die frühmeijizeit-
liche Religions- und Bildungspolitik zahlrei-
che restaurative und innovative Elemente, die
in Japan von verschiedenen offiziellen und
einflussreichen Stellen initiiert oder auch nur
akzeptiert wurden, um in seinem Fazit auf

die klaren Modernisierungstendenzen in der
kaiserlichen Religions- und Bildungspolitik
verweisen zu können. Der letzte Beitrag der
Sektion wurde einem personellen Vergleich
gewidmet: des japanischen Premierministers
des ausgehenden 19. Jahrhunderts Ito Hirobu-
mi mit Otto von Bismarck.

Die Konferenz wurde mit einer abschlie-
ßenden Diskussion beendet. Die Publikation
der Beiträge in einer japanischen Zeitschrift
ist geplant.

Konferenzübersicht:

Eröffnung durch Harald Kleinschmidt (Tsu-
kuba) und Ishida Yuij (Tokyo)

Einführung: Heinz Duchhardt (Mainz), Ha-
rald Kleichschmidt (Tsukuba)

Sektion „Perzeption des Wandelns in Europa
und Japan“

Barbara Stollberg-Rilinger (Münster), Tradi-
tionalismus – Rationalismus. Zwei Wege zur
Reform um 1800?

Harald Kleinschmidt (Tsukuba), Traditionali-
tät der Kultur und Kulturalität der Tradition
in Europa

Reinhard Zöllner (Bonn), Traditionalität der
Kultur und Kulturalität der Tradition in Eu-
ropa

Sektion „Reformen in Preußen im frühen 19.
Jahrhundert“

Paul Nolte (Berlin), Die Perspektive von
Innen: Anschauungen von Kontinuität und
Wandel in den preußischen Reformen

Akira Yamazaki (Yamagata), Japanische For-
schungen zur preußischen Reform in Vergan-
genheit und Gegenwart

Walter Reese-Schäfer (Göttingen), Ideenpoli-
tik der (preußischen) Reformer

Sektion „Meiji ‚Restauration‘“

Hiroshi Mitani (Tokyo), The Historiography
of the Meiji Regeneration

Michael Wachutka (Tübingen/Kyoto), Re-
staurative und innovative Elemente in der
frühmeijizeitlichen Religions- und Bildungs-
politik
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Kazuhiro Takii (Kyoto), Was Ito Hirobumi Ja-
pan‘s Bismarck?

Tagungsbericht „Reform“ und „Restauration“.
Politischer und sozio-kultureller Wandel in Japan
und Preußen. 18.09.2009-19.09.2009, Tokyo, in:
H-Soz-u-Kult 26.10.2009.
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