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Der Autor schreibt in seiner ,, Vorbemerkung*:
,Das historische Drama als Genre ist starker
als alle anderen theatralen Gattungen mit den
Prozessen der Nationswerdung verbunden,
stellt es doch Momente der Geschichte vor
Augen, die als bedeutsam fiir die Geschicke
der jeweiligen Nation angesehen werden.”
(S. 7f.) Er bekennt sich dazu, dass er seine
Arbeit urspriinglich aufgrund von zwei un-
terschiedlichen politischen Kontexten konzi-
piert hatte, ,,im Fall der tschechischen Kultur
[in] deren Eingebundenheit in die supranatio-
nale Habsburgermonarchie, im Fall der russi-
schen Kultur deren Eigenstaatlichkeit”. Die-
se beiden Themen sollten ,den Hintergrund
fiir den Vergleich historischer Dramen tsche-
chischer und russischer Provenienz liefern”.
Der Autor hat dann jedoch erkannt, dass ein
solches Doppel-Thema zu breit — und meiner
Meinung nach auch zu heterogen - ist und
sich daher auf das tschechische (ernste) Dra-
ma beschrankt.

Allerdings werden dabei zwei Momen-
te in der Entwicklung der tschechischen
Kultur (als Nationalkultur) beiseitegelassen:
die Oper, die besonders fiir die Jahre um
1860-1880 eine sehr wichtige Rolle spielte,
und das unterhaltende Genre, das nur eini-
ge Male erwéhnt, doch nicht néher betrach-
tet wird, obwohl seine Auswirkung auf das
Publikum viel grofier war als die des ernsten
Dramas.

Ich erlaube mir im Folgenden einige kriti-
sche Anmerkungen: In der ,Einleitung: The-
menstellung — Relevanz — Ergebnisse” (S. 15)
fiihrt der Autor in Kursivschrift das tschechi-
sche Wort ,,obrozeni” ohne dessen deutsches
Aquivalent (Wiedergeburt) an, das erst viel
spater im Text erscheint. Auch danach werden
manchmal tschechische Worte wie selbstver-
standlich verwendet; das Buch ist jedoch si-
cher nicht nur fiir Bohemisten (Slavisten) be-
stimmt. Ein weiteres Problem stellt der Un-
terschied zwischen den Begriffen ,bohmisch
— tschechisch” dar. Das Tschechische hat kein

eigenes Wort fiir ,bohmisch” entwickelt, im
Allgemeinen ist das ,Bohmische” als landes-
bezogener (fiir die zweisprachigen Gebiete)
Begriff zu verstehen. Und so kann ein mit
der bohmischen bzw. tschechischen Geschich-
te und Kulturentwicklung nicht vertrauter Le-
ser iiber Stellen wie: Cestmir steigt , zum be-
rithmten bohmischen Kampfer” auf (S. 186),
doch er ,betont immer explizit die Einheit
des tschechischen Gebiets” (S. 189) verwirrt
werden. Zur Thematik des (Osterreichischen)
Landespatriotismus und des (tschechischen)
Nationalpatriotismus wiirde es gehoren, dass
auch die deutschsprachigen Bohmen ab den
1840er-Jahren nach einem eigenen, ,nationa-
len” Theater strebten. Der pauschalisierenden
Meinung des Autors, dass , die tschechische
Theaterwissenschaft — wohl aufgrund ihrer
sozialhistorischen bzw. marxistischen Basis,
die bis in die 1920er Jahre zuriickreicht — im-
mer wieder auf die Beziige zur Entstehungs-
zeit von historischen Dramen hingewiesen”
habe (5. 29) ist entgegen zuhalten, dass von
einer ,marxistischen Basis” in der Zwischen-
kriegszeit keine Rede sein kann; die daraus
abgeleitete Behauptung, dass ,der Ruickgriff
auf die Hussitenthematik [...] umgehend mit
der aktuellen Situation der Tschechen assozi-
iert [wurde]” steht da in einem falschen Zu-
sammenhang.

Der erste, allgemeine Teil der Arbeit, ist
theoretischer Natur und bezieht sich nicht un-
bedingt nur auf das tschechische Drama. Der
zweite umfasst ein Korpus von ausgewahl-
ten Dramen und ihre Analysen. Der Autor hat
eine sehr grofle Menge von Literatur — ein-
schliefslich der neuesten — herangezogen und
verarbeitet. Er hat nur im Druck erschienene
Werke aufgenommen (ob sie aufgefiihrt wor-
den waren oder nicht) und beschiftigt sich
bei seinen Analysen lediglich mit ihrer Eigen-
schaft als fixiert vorliegende Texte, deren In-
halt er wiedergibt und hinsichtlich ihrer po-
litischen (ideologischen) Relevanz bewertet.
Der Zensurpraxis ist lediglich ein Exkurs ge-
widmet, obwohl gerade sie fiir die politischen
Implikationen der Werke wichtig wiére. Ein
weiterer gilt den Wettbewerben fiir histori-
sche Dramen aus der slavischen Geschichte,
einem Versuch, die Dichter zu neuen Wer-
ken zu animieren. Einen wertvolles Teil des
Buches stellen die Abschnitte ,Der kulturge-
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schichtliche Kontext des tschechischen Dra-
mas” (S. 124-130) und ,, Tschechisches Theater
vor 1848” (S. 130-142) dar, eine Zusammen-
fassung des Prozesses der Emanzipierung der
tschechischen Sprache und Literatur und der
daraus resultierenden Bestrebungen nach ei-
genen, tschechischen dramatischen Werken.
Auf Fragen wie die der Wirksamkeit auf
der Biihne, der Probleme fiir die Schauspieler
(meist Dilettanten; in den tschechischen Stii-
cken sind auch deutschsprachige Schauspie-
ler aufgetreten) ist der Autor nicht eingegan-
gen, ebenso auch nicht auf die literarischen
Qualititen der Texte. Leider hat er auch auf
die Rezeption der Theaterstiicke durch das
Publikum und die Kritik und damit auf ei-
ne fiir die Aufhellung von deren zeitgebun-
denen Aspekten unentbehrliche Komponen-
te verzichtet. Der Autor hat z.B mit der Aus-
gabe des ,Sobéslav” von ]J. J. Koldr aus dem
Jahre 1862 gearbeitet; der Erstdruck des Stii-
ckes stammt aus 1826, es wurde jedoch erst
1839 uraufgefiihrt, und zwar in der Bearbei-
tung J. K. Tyls; ein Vergleich hitte sich hier si-
cher gelohnt. Die zeitgenossische Kritik war
ja an der Gestaltung der Dramen gewisser-
maflen mitbeteiligt, wie jene Texte bezeugen,
die erst nach der Urauffithrung (oder spéter)
vom Autor bearbeitet und als definitive Fas-
sung dem Druck tibergeben worden waren.
Das tschechische Theater hat sich nicht iso-
liert und unabhéingig vom deutschsprachigen
Theater entwickelt. Deren Zusammenhédngen
hat sich die tschechische Theaterwissenschaft
erst in den letzten ca. 30 Jahren zu widmen
begonnen, ohne dass der Autor auf diese The-
matik eingeht, was z.B. in einigen Fallen be-
dauerlich ist, etwa fiir ,Bfetislav Prvni” von J.
N. St&pének und fiir das gleichnamige Stiick
von C. E. Ebert, oder noch mehr fiir den ,,Cest—
mir” von Ebert bzw. J. K. Tyl (beide 1835), we-
gen der verschiedenen Handelsmotive des Ti-
telhelden: Fiir Cestmir bei Tyl ist es das weib-
liche Objekt seines Begehrens, bei Ebert sei-
ne Beziehung zu seinem Sohn. Auch die Rol-
le der Wahrsagerin (bei Ebert sind es sogar
deren zwei) in beiden Dramen wiére inter-
essant zu analysieren, ebenso wie etwa die
Funktion der sprechenden Namen der Figu-
ren (Cestmir — Ehrenfried, Neklan — Nicht-
kdmpfer). Obwohl der Autor schreibt, dass
er die Fabel der einzelnen Stiicke moglichst

genau nacherzihle, weil ,die Bekanntschaft
mit den Dramentexten keineswegs vorausge-
setzt werden” konne (S. 47), wire eine Uber-
sicht der Personenbesetzung, Angabe von Ort
und Zeit der Handlung sowie die jeweilige
Aufteilung in Akte (Szenen, Bilder) sehr hilf-
reich gewesen. Die graphischen Darstellun-
gen (Konstellationen der handelnden Perso-
nen; Aufbau des dramatischen Konflikts und
seine Losung) nehmen nicht immer alle Per-
sonen auf, auch ihre Funktionen/Personalien
bleiben aus, und die Fabel erscheint dann
nicht ganz verstandlich; so taucht in jener von
,Zavi$ z Falkenstejna” V. Héleks unvermittelt
ein Bene$ (= ein Bruder von Milota z Dédic)
auf. Einige Figuren kommen in den Inhalts-
angaben tiberhaupt nicht vor, z.B. der San-
ger Radovan in Tyls ,Cestmir”, dessen Ge-
sang das Stiick umrahmt (am Ende mit ei-
nem Chor), und der als Prolog und Epilog
als historischer ,Barde” seine Funktion hat.
Auch die bohmisch-tschechische Geschichte
muss dem deutschen Leser nicht von vorn-
herein geldufig sein; eine Vorstellung der his-
torischen/mythischen Figuren hétte der Ar-
beit daher zum Vorteil gereicht. Ein Regis-
ter der in den Dramen auftretenden Personen
(und deren Querverbindungen) wire nicht
unangebracht gewesen.

Grofle Anerkennung verdient die sorgfal-
tige Wiedergabe der tschechischen Titel, Na-
men und Zitate. Kleine Abweichungen in den
deutschen Ubersetzungen sind unerheblich,
aber z.B. ist ,,Zvikovsky rardsek” nicht ,Der
Bengel von Zvikov”, sondern ,Der Kobold
von Zvikov”, die Personen in Stanislav Loms
,Svaty Vaclav” heilen Homole und Stuna
(nicht Homola und Struna), das Sttick von Ju-
lius Zeyer heifit ,Doma San¢a” (nicht ,Doria
Sanca”). Und Leog Janatek war nicht Schiiler
von Antonin Dvorak (S. 316, Anm. 321).

Trotz aller dieser Einwénde ist die vorlie-
gende Publikation eine eindrucksvolle Leis-
tung und bietet ein umfassendes Material fiir
die weitere Beschiftigung mit der Rezeptions-
geschichte des tschechischen Dramas im Wan-
del der Zeiten.
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