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Im Jahr 2015 lancierte das PEW Research Cen-
ter, einer der grofiten politischen Thinktanks
der USA, eine Internet-Umfrage zum Thema
,Are you in the American middle class?”.
Nach Eingabe unterschiedlicher Daten wie
Haushaltseinkommen, Haushaltsgrofie und
Wohnort erhielten Nutzerinnen und Nutzer
eine Einstufung. Dabei wurden etwa 20 Pro-
zent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen als
Angehorige der ,upper class” identifiziert,
knapp 30 Prozent als solche der ,lower class”
und immerhin gut die Hélfte der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer erhielten eine Einstu-
fung als Angehérige der ,middle class”.! Die
Umfrage erfreut sich bis heute grofSer Beliebt-
heit und wird bestindig aktualisiert. Beson-
ders aufschlussreich sind dabei die Nutzer-
Kommentare, welche die Schwierigkeiten des
Statuserhalts thematisieren und deutlich die
Effekte fortgesetzter ethnischer Diskriminie-
rung, regionaler Disparitdten, von Bildungs-
und Qualifikationsunterschieden, hochst he-
terogenen Geschlechternormen, Familienbil-
dern und religiosen Werten beschreiben. Dies
wirft wiederum die Frage nach der Reich-
weite des Konzeptes einer ,middle class” als
soziodkonomischer Formation und ,,Wertege-
meinschaft” auf.

Dabei ist gerade aus historischer Perspek-
tive die Frage nach der Genese und Bedeu-
tung einer ,American middle class” interes-
sant. So stellt Christian Johann in seiner Ber-
liner Dissertation explizit die amerikanische
Mittelklasse in den Mittelpunkt seiner Un-
tersuchung des amerikanischen Wohlfahrts-
staates von den 1930er- bis 1970er-Jahren. Er
diagnostiziert eine spannungsreiche Wechsel-
beziehung: , Die Mittelklasse war zentral am
Ausbau des Wohlfahrtsstaates beteiligt. Die-
ser war wiederum ein ideelles und reelles Ge-
rist fiir die Entwicklung der Mittelklasse.”
(5.30)

Der Untersuchungszeitraum der Studie
orientiert sich an der Geschichte der US-
amerikanischen Wohlfahrtsprogramme vom
New Deal bis zu Nixons konservativen Re-
formversuchen im Jahr 1972. Dieser Unter-
suchungsrahmen ist plausibel, legt man den
Fokus primér auf die Entwicklung der wohl-
fahrtsstaatlichen Mafinahmen vom ,,Social Se-
curity Act” (1935), dem ersten Sozialgesetz
der USA, welches eine Grundsicherung bei
Arbeitslosigkeit und Krankheit einfiihrte, bis
hin zum Family Assistance Plan (1969-1972),
der ein von Kritikern wahlweise als zu nied-
rig oder zu hoch kritisiertes Grundeinkom-
men fiir arme Familien in Aussicht stellte. Der
zeitliche Zuschnitt birgt aber das Risiko, dass
Clintons Wohlfahrtsreform von 1996 (mit de-
ren Analyse Christian Johann die Einleitung
seiner Studie beginnt) als eigentlicher Flucht-
punkt der historischen Entwicklung aus dem
Blick gerdt. Auch vergibt der Verfasser so-
mit eine Chance, die Auseinandersetzungen
um den ,welfare state” in den 1980er-Jahren
und um das rassistische Stereotyp der ,welfa-
re queen” in die Analyse miteinzubeziehen.

Um das Verhaltnis von Wohlfahrtsstaat und
Mittelklasse ndher zu untersuchen, fokussiert
sich Johann sehr nachvollziehbar auf die Fel-
der ,Armut, Wohnen und Altersversorgung”.
Hierzu gliedert er seine Untersuchung in fiinf
Kapitel, die diesen chronologischen und the-
matischen Zugriff jeweils verschranken: Ka-
pitel 2 untersucht die staatliche und kommu-
nale Wohnungspolitik wahrend der 1930er-
Jahre am Beispiel Birminghams und blickt
auf das Modellprojekt ,,Cahaba Village”. Dort
entstanden staatlich finanzierte Mietshduser
fur Familien gleichen Einkommens - mit
der Idee, solidarische Gemeinschaft und po-
litische Verlasslichkeit zu fordern. Kapitel 3
nimmt die Rentenreformen der 1950er-Jahre
in den Blick und verfolgt, wie die Rente un-
ter Verweis auf moralische Werte der , midd-
le class” (Sparsamkeit, Vorsorge, Verdienst)
als ,Anrecht” und nicht linger als Unter-
stiitzungsleistung definiert wurde. Kapitel 4
verfolgt dann die Wohnungspolitik in Bir-
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mingham bis zum Ende der 1960er-Jahre, als
sich Innenstadtbewohner, die sich der , midd-
le class” zurechneten, gegen die Suburbani-
sierung der Region und die Vernachldssigung
ihres Stadtviertels , Chestnut Hills” zur Wehr
setzten. Kapitel 5 untersucht die ,middle
Americans” als neue Protagonisten einer Kri-
tik am Wohlfahrtsstaat in den spaten 1960er-
Jahren, die ihre eigenen bescheidenen Verhailt-
nisse mit denjenigen der Wohlfahrtsemfan-
ger/innen verglichen und diese als ,, undeser-
ving poor” abqualifizierten. Kapitel 6 schlief3-
lich untersucht die Versuche der Neustruktu-
rierung von Wohlfahrt zu Beginn der 1970er-
Jahre. Das Fazit versucht das Verhiltnis von
,middle class” und , welfare state” neu zu be-
stimmen.

Das wichtigste Verdienst der Studie ist ei-
ne anschauliche regionalhistorische Untersu-
chung der Wohlfahrtsprogramme und ihrer
Rezeption in Birmingham, Alabama. Hier er-
halten auch die Betroffenen eine Stimme, die
sich um ihre Wohnviertel, ihre Steuerlast und
ihre Zugehorigkeit zur ,middle class” sorg-
ten und ihre Reprasentanten damit konfron-
tierten. Anhand der zahlreichen Fallbeispie-
le versteht man vor allem, wie bei Ame-
rikanerinnen und Amerikanern in Birming-
ham aus dem Gefiihl, zu viel zu zahlen , fiir
die Armen”, eine rigorose Ablehnung wohl-
fahrtsstaatlichen Engagements entstand. Dies
wiederum legitimierte die fortwahrende Be-
schneidung der Wohlfahrtsprogramme seit
den 1970er-Jahren bis hin zum ,,end of welfare
as we know it” in der Wohlfahrtsreform 1996.
Ebenfalls wird klar, dass anhand von Wohl-
fahrtsprogrammen immer auch die Katego-
rie ,,race” verhandelt wurde und Wohlfahrts-
empfanger/innen auf die Werte der Mittel-
schicht festgelegt wurden. Wichtig ist auch
der Aspekt, dass wohlfahrtsstaatliche Pro-
gramme, wie rudimentdr auch immer, eine
ganze Biirokratie von Experten, Institutionen
und Sozialarbeitern schufen und alimentier-
ten, die dann wiederum Zielscheibe populis-
tischer Kritiker wurden und mit zur Diskredi-
tierung der Wohlfahrtspolitik beitrugen.

Diesen Leistungen stehen jedoch auch ei-
nige Schwachpunkte gegentiber. Zuallererst
fallt auf, dass die beiden Leitkategorien der
Untersuchung - ,Mittelklasse” und ,, Wohl-
fahrtsstaat” — von Beginn nicht ganz klar

sind und auch im Verlauf der Darstel-
lung nicht prézise bestimmt werden: Wah-
rend ,Mittelklassen”-Zugehorigkeit fiir Jo-
hann durch Aufstiegsorientierung und Ange-
stelltenstatus (,,white collar”) determiniert ist,
zahlt er aber auch Teile der Arbeiter/innen
dazu. Folgerichtig erweitert er die Katego-
rie um die ,middle Americans” oder auch
die ,lower middle class” (S. 13, 17), nur um
gleich darauf festzuhalten, der Begriff ,midd-
le class” sei ohnehin nur ein rhetorischer Con-
tainerbegriff ohne Definitionswert (S. 18). Die
abschlieffende Minimaldiagnose, dass ledig-
lich die Bezieher/innen von Wohlfahrtsleis-
tungen nicht zur ,middle class” gerechnet
wurden (S. 302), erscheint hier etwas zu basal.
Ahnlich opak die Definition von Wohlfahrts-
staat: Zwar erwdhnt der Autor die beiden
konkurrierenden Wohlfahrtskonzepte in der
Geschichte der USA - gewdhrte Unterstiit-
zung (,,public assistance”) und anspruchsba-
sierte Leistung (,social insurance”) — bleibt
aber eine konzise Definition ebenso schul-
dig wie die Antwort auf die Frage, ob es
tiberhaupt gerechtfertigt ist, von den USA als
,welfare state” zu sprechen.

Ein weiteres Manko ist, dass Christian Jo-
hann zwar verspricht, die Kategorie ,gen-
der” in seine Analyse einzubeziehen (S. 26),
dies jedoch nicht einlost und auch die Ver-
schrankung von Geschlecht, Klasse, ,race”,
Alter und ,,(dis)ability” nicht weiter themati-
siert. Da sich das dlteste Wohlfahrtsprogramm
der USA, ,Aid to Families with Dependent
Children”, bis 1996 an Miitter und ihre Kin-
der richtete, war in der amerikanischen Vor-
stellung die Empfangerin von Wohlfahrts-
leistungen eine Frau, zumeist schwarz und
Mutter mehrerer unehelicher Kinder. Demge-
geniiber fokussierten sich Vorstellungen von
,Verdienst” und ,Aufstieg”, aber auch das
gesamte Konzept des ,family wage” auf die
Figur des mannlichen Ernéhrers. Solche ras-
sistischen und sexistischen Stereotype prag-
ten die ablehnende Haltung vieler Ameri-
kaner/innen gegeniiber Wohlfahrtsprogram-
men - teilweise bis heute.? Auch postuliert
Johann zwar einen Zusammenhang zwischen
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der Zugehorigkeit zur ,middle class” und
einem bestimmten Set an Werten (Kernfa-
milie, Geschlechterrollen, Sparsamkeit, Auf-
stiegsorientierung etc.), geht aber deren his-
torischem Wandel nicht weiter nach. Zudem
werden die vielen relevanten neueren Studi-
en zu Wohlfahrtsprogrammen und deren Ab-
wicklung sowie zur Bedeutung von Experten
nicht beriicksichtigt.? Stattdessen behélt die
Arbeit ihren Blickwinkel auf die primér deut-
sche Zeitgeschichtsforschung — das ist schade.

Nachgerade drgerlich, aber nicht dem Ver-
fasser anzulasten, ist die editorische (Nicht-)
Bearbeitung des Bandes: Diese resultiert in
zahlreichen vermeidbaren Rechtschreib- und
Grammatikfehlern. Das Register ist mit nur
einer Seite vollig unzureichend. Dagegen wa-
ren die Tabellen mit den Namen der Prési-
denten, der Gouverneure von Alabama und
der Biirgermeister von Birmingham verzicht-
bar gewesen.

Kurz: Aus der guten Idee, Mittelklasse und
wohlfahrtsstaatliche Konzepte in den USA
im Kontext ihrer Entwicklung zwischen 1933
und 1972 zu diskutieren, erwichst eine nicht
durchgéngig tiberzeugende Studie. Gut ge-
lungen sind vor allem die Studien zu Birming-
ham und die Herausarbeitung der Bedeutung
von ,race” in der Konzipierung und Anwen-
dung von WohlfahrtsmafSinahmen im Bundes-
staat Alabama — hierfiir kann die Arbeit blei-
benden Wert beanspruchen.
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