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Eine sich als dezidiert links verortende, akti-
vistische Geschichtswissenschaft hat heutzu-
tage an deutschen Universititen eine margi-
nale Stellung. Das ,, AutorInnenkollektiv Lou-
kanikos” (AK Loukanikos), dessen Name sich
auf einen Straffenhund in Griechenland be-
zieht, der sich auf linken Demonstrationen
immer wieder an Auseinandersetzungen mit
der Polizei beteiligte, riickt mit dem vorlie-
genden Sammelband jedoch gerade die Ge-
schichtsschreibung ins Zentrum, die sich zwi-
schen Wissenschaft und Politik bewegt. Der
Band ,History is unwritten” dokumentiert
den Versuch, ,die weit verbreitete Arbeitstei-
lung zwischen Akademie und Aktivismus zu
verlassen oder zumindest Auswege aus ihr
zu diskutieren.” (S. 9) Es gehe darum, so das
Kollektiv, zu fragen, wie ,linke Geschichts-
politik” und ein ,,emanzipatorischer Umgang
mit Geschichte” aussehen und gestaltet wer-
den konnen (S. 8f.). Das Ziel sei, die Rolle der
Geschichte als Teil linker politischer Interven-
tionen und der Geschichtswissenschaft als In-
strument und Grundlage der Kritik an den be-
stehenden Verhaltnissen zu reflektieren.

Der Band ist das Resultat und gleichzei-
tig die inhaltliche Fortsetzung der gleichna-
migen Tagung, die im Dezember 2013 in Ber-
lin stattfand. Der Sammelband gibt die ver-
schiedenen Debatten wieder, ordnet sie aber
auch teilweise neu. Die Tagung richtete sich
nicht an ein rein akademisches Publikum,
sondern brachte Personen aus der Wissen-
schaft und politische Aktivist/innen zusam-
men, um tiber Bedeutung und Zustand linker
Geschichtspolitik in der Gegenwart zu debat-
tieren.

Der Titel, wonach Geschichte nicht ge-
schrieben sei, wird vom AK Loukanikos be-
reits in der Vorschau auf den Band herausge-
fordert: Geschichte sei durchaus geschrieben.
Die geschriebene, festgehaltene, fixierte Ge-
schichte sei allerdings eine Erzéhlung frei von

Widerspriichen, die zudem den Anspruch
auf Vollstandigkeit erhebe. Diese geschriebe-
ne Geschichte gelte es zu kritisieren, neu und
anders zu schreiben und ,[...] mit eigenen,
widerstandigen Erzdhlungen zu konfrontie-
ren” (S. 7). Unter dem Begriff , kritische Ge-
schichtswissenschaft” versteht das AK Lou-
kanikos eine Tendenz innerhalb der histori-
schen Forschung, den Blick auf die , Leerstel-
len hegemonialer Geschichtsschreibung und
die Moglichkeiten emanzipatorischer Bemii-
hungen” (S. 9) zu richten. Eine ,linke Ge-
schichtspolitik” wiederum sei dazu befahigt,
die Resultate und Erkenntnisse dieses kriti-
schen Teils der Geschichtswissenschaft, der
stindig gegen das Vergessen ankampfe, in
die Offentlichkeit zu tragen und damit vor-
herrschende Narrative und das jeweilig do-
minante Geschichtsverstdndnis herauszufor-
dern. Die Begriffe, welche fiir die theoretische
Perspektivierung des vorliegenden Sammel-
bandes zentral sind -, links”, aber auch ,,Ge-
schichtsschreibung” und ,Geschichtspolitik”
— werden nicht genauer definiert. Sie seien in
dieser Offenheit, so stellt David Mayer in sei-
nem Aufsatz ,,Gute Griinde und doppelte Bo-
den. Zur Geschichte ,linker” Geschichtsschrei-
bung” (S. 28-52) treffend fest, ihrem Gegen-
stand aber durchaus angemessen.

Der Aufsatz von Mayer ist ein sehr ge-
lungener und &uflerst erhellender Einstieg in
den Sammelband. Er kann als Schablone da-
fiir dienen, das bereits im Vorwort umrissene
Unterfangen, sich einer linken Geschichtspo-
litik und kritischer Wissenschaft zu nihern,
zu bewerten. Mayer schreibt, dass vor allem
zwei priagende Aspekte linker Geschichts-
schreibung hervortriten: Erstens sei linke Ge-
schichte wahrend des gesamten 20. Jahrhun-
derts weitestgehend deckungsgleich mit ei-
ner Geschichte der Arbeiter/innenschaft, der
Arbeiter/innenbewegung, sozialer Bewegun-
gen und Parteien gewesen. Zweitens hitte ei-
ne marxistisch inspirierte Geschichtswissen-
schaft, insbesondere in der Nachkriegszeit,
einen bemerkenswerten Aufschwung erlebt
und auch innerhalb der Universitdten eine ge-
festigte Position erlangt. Die marxistische Ge-
schichtswissenschaft der Nachkriegszeit teil-
te sich dabei in zwei Forschungsachsen auf:
Zum einen gab es ein starkes Interesse an den
grofien soziookonomischen Strukturen und

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



deren Transformationen, zum anderen ent-
wickelte sich eine Geschichte von unten, die
versuchte, ,[...] konsequent die Perspektive
jener einzunehmen, die bislang unbeachtet
geblieben waren” (S. 41). Spatestens in den
1990er-Jahren sei die marxistisch gepréagte Ge-
schichtswissenschaft unter dem Druck post-
strukturalistischer Kritik in eine fundamen-
tale Krise gestiirzt. Zugleich verschwand die
klassische Arbeiter/innenbewegung und da-
mit das historisch zentrale Subjekt linker Ge-
schichtsschreibung weitestgehend aus dem
Bewusstsein einer kritischen Geschichtswis-
senschaft. Auch wenn es in den letzten Jah-
ren zu einer teilweisen Wieder- und Neu-
belebung klassischer Themen der linken Ge-
schichtsschreibung gekommen sei, prasentie-
re sich das Feld heute sowohl in Bezug auf
Subjekt als auch Methode durchaus hetero-
gen.

,History is unwritten” spiegelt diesen Sta-
tus — auch unter der Pramisse einer Such-
bewegung {iiber diese Heterogenitdt hinaus
— {iber weite Strecken wider und die ver-
schiedenen Beitrage préasentieren ganz unter-
schiedliche Formen dessen, was unter ,linker
Geschichtswissenschaft” verstanden werden
kann. Der erste Buchteil unter dem Titel ,Re-
trospektiven” ist der Bestandsaufnahme ver-
pflichtet und soll Perspektiven auf , linke Ge-
schichtspolitik” und, etwas weiter gefasst, auf
linke Geschichte” historisieren und kritisch
verorten. Neben dem erwihnten Aufsatz von
David Mayer finden sich darin unter ande-
rem eine Werkgeschichte zu Henri Lefebvre
von Susanne Gotze, Wolfgang Uellenberg-van
Dallen schreibt, fast schon klassisch die or-
ganisierte Arbeiter/innenbewegung ins Zen-
trum riickend, iiber das Selbstverstindnis
und das Geschichtsbild der deutschen Ge-
werkschaften im Ersten Weltkrieg, und Ralf
Hoffrogge, der am Institut fiir soziale Be-
wegungen in Bochum zu gewerkschaftlichen
Krisendeutungen in Deutschland und Grof-
britannien forscht, setzt sich in essayistischer
Form mit der Frage auseinander, weshalb gro-
Be Erzéhlungen fiir die Linke wichtig seien. Er
argumentiert, dass das kollektive Gedédchtnis
eine zentrale Ressource im politischen Akti-
vismus darstelle und eine kritische Auseinan-
dersetzung mit der Arbeiter/innenbewegung
unbedingt notwendig sei, auch fiir eine zu-

kiinftige linke Bewegung.

Die anschlieffenden zwei Teile ,, Ausgraben
und Erinnern” sowie , Angreifen und Stéren”
sollen der ,Betrachtung zweier Haupttatig-
keiten kritischen Geschichtsbezugs” (S. 10)
dienen. Zum einen ist dies, so der Anspruch
des AK Loukanikos, die Dokumentation einer
widerstandigen und kritischen Geschichts-
praxis, die sich gegen das herrschende Ge-
schichtsbewusstsein stellt. Zum anderen sind
es die Darstellung von Interventionen in be-
stehende Représentationen von Geschichte
und die Herausforderung von hegemonia-
len Narrativen, die als zentrale Praktiken lin-
ker Geschichtspolitik verstanden werden. Die
konzeptionelle Abgrenzung der beiden Tei-
le ist dabei nicht vollstindig nachvollzieh-
bar und die Zuordnung der jeweiligen Tex-
te erscheint teilweise etwas beliebig. Die zehn
Aufsitze zeichnen sich aber alle dadurch aus,
dass sie einzelne Beispiele einer widerstdn-
digen oder gegen-hegemonialen Geschichts-
wissenschaft in ihren Eigenheiten, Proble-
men und Potenzialen vorstellen. Die Auf-
arbeitung der nationalsozialistischen Vergan-
genheit Deutschlands ist dabei eines der zen-
tralen Motive, daneben finden sich Aufsitze
zur Geschichte weiblicher Homosexualitit, zu
partizipativer Museumsgestaltung oder zur
Vermittlung von kritischen Geschichtsbildern
in der Bildungsarbeit.

Der letzte Teil, der unter dem Tocotronic-
Songtitel , Im Zweifel fiir den Zweifel” steht,
diesen allerdings als Frage formuliert, ver-
sammelt sieben theoretisch-konzeptionelle
Texte, die sich der Frage annehmen, was das
Potenzial und die Notwendigkeit sowohl
linker Geschichtspolitik als auch kritischer
Geschichtsschreibung sein konne. Damit wer-
den grundsitzliche Auseinandersetzungen
rund um eine linke Geschichtsschreibung an-
gesprochen, die bereits in den vorangehenden
Aufsdtzen immer wieder aufgetaucht sind.
Es geht hierbei um Fragen der Instrumentali-
sierung der Vergangenheit fiir die Gegenwart
und um den Nutzen, die Gefahren oder gar
eine Notwendigkeit der Produktion von
linken Mythen fiir soziale Bewegungen und
emanzipatorische Politik. Dabei werden im-
mer auch allgemeine geschichtstheoretische
Fragen und Kontroversen angeschnitten.

Der Sammelband endet mit der Konferenz-
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dokumentation. Die in den Beitragen aufge-  H-Soz-Kult 28.03.2019.
worfenen Fragen und Kontroversen werden
nicht mehr weiter synthetisiert, Schliisse oder
Uberlegungen, in welche Richtung sich die
theoretischen Auseinandersetzungen entwi-
ckeln konnten, fehlen. Ein Stiick weit ist dies
sicherlich den Entstehungsbedingungen des
Sammelbands geschuldet. Moglicherweise ist
eine gewisse Ratlosigkeit nach dem Lesen des
Bandes aber auch tiefer in der Materie ver-
wurzelt. Methodisch bleiben die Aufsétze he-
terogen, bieten aber auch relativ wenig Neu-
es. Neuere Ansitze wie die Alltagsgeschich-
te und deren Positionierung im Feld der lin-
ken Geschichtswissenschaft werden nicht de-
battiert.

Das fiir den Band zentrale Schlagwort der
,linken Geschichtspolitik” meint keine ge-
meinsame Positionierung, etwa im Sinne ei-
ner marxistisch inspirierten Geschichtswis-
senschaft, sondern geht vermutlich eher auf
eine politische Selbstverortung der beteilig-
ten Personen zuriick. In thematischer Hin-
sicht hat man das Gefiihl, dass sich die linke
Diskussion iiber ,kritische Wissenschaft” in
dhnlichen Bahnen bewegt wie die Geschichts-
wissenschaft allgemein. So scheint etwa die
im Band sehr prasente Diskussion iiber Nar-
rative und Mythen kein genuines Problem lin-
ker Geschichtswissenschaften zu sein.

Es ist nachvollziehbar, ein politisches An-
liegen in ein wissenschaftliches Projekt {iber-
setzen zu wollen. Ob das im Rahmen die-
ses Sammelbandes gelungen ist, scheint eher
fraglich. Dabei gilt es zu bedenken, dass die
Arbeitsbedingungen an Universitdten, aber
auch in anderen Bereichen der Gesellschaft,
eine kollektiv betriebene und reflektierte Ge-
schichtsschreibung erschweren und auch die
politische Linke nicht aus einem Zustand der
institutionellen Stirke heraus und auf Basis
einer lebendigen theoretischen Auseinander-
setzung agieren kann. Beides wére entschei-
dend, um neue methodische und theoreti-
sche Ansitze einer linken Geschichtspolitik
und gesellschaftskritischen Wissenschaft ent-
wickeln zu konnen.
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