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Das hier zu besprechende Buch basiert auf der
Doktorarbeit, die Sebastian Gottschalk 2016
an der Freien Universität Berlin einreichte. Im
Zentrum seiner Studie steht die Frage nach
dem Zusammenhang zwischen europäischen
Diskursen über den Islam in Westafrika und
der Praxis kolonialer Herrschaft in der Zeit
von 1900 bis 1914. Der Autor unternimmt die
schwierige Aufgabe, die Rolle des Islams und
der Muslime in Nordkamerun und Nordnige-
ria unter deutscher und britischer Herrschaft
zu beleuchten. Auf diese Weise will er die
komplexen Interaktionen zwischen muslimi-
schen Einheimischen und europäischen Ko-
lonisatoren in einer breiten Region Westafri-
kas transregional und transnational erfassen.
Die Herangehensweise orientiert sich an drei
Hauptfragen: Erstens, welche widersprüchli-
chen Diskurse über den Islam im Allgemei-
nen und den westafrikanischen Islam im Be-
sonderen prägten die Vorstellungen der Ko-
lonialbeamten? Zweitens, wie haben sich die-
se Repräsentationen in der kolonialen Praxis
vor Ort manifestiert? Und drittens, wie wirk-
ten die gewonnenen Erfahrungen mit dem Is-
lam in Westafrika auf Islamdiskurse in Eu-
ropa zurück? Die Kolonialgeschichte West-
afrikas als einen dreiteiligen diskursiven Zy-
klus zu begreifen, ist lobenswert. Eine solche
Konzeptualisierung verspricht grundsätzlich
mehr Rücksicht auf die zunehmenden Ver-
netzungen und Verflechtungen zwischen eu-
ropäischen und außer-europäischen Ländern
seit dem 19. Jahrhundert. Aus diesem Grunde
will der Autor nicht nur beleuchten, wie Kolo-
nialbeamte auf die Bestände der Reiseliteratur
und der sogenannten Kolonialwissenschaften
zugriffen, sondern darüber hinaus auch, wie
sie mit ihren Interaktionen vor Ort die Wis-
sensproduktion über Islam und Muslime im
Mutterland beeinflussten und somit die eu-
ropäischen Islamdiskurse dauerhaft transfor-
mierten.

Das zweite Kapitel bietet einen groben

Überblick über die bedeutendsten Strömun-
gen europäischer Islamdiskurse um die Jahr-
hundertwende. Der Autor setzt sich in diesem
Zusammenhang mit Edward Saids berühm-
ter Orientalismus-These auseinander, nach
der der „Orient“ in Europa stets als dessen
Gegenbild dargestellt und exotisiert wurde.
Der palästinensisch-amerikanische Kulturkri-
tiker sah einen direkten Link zwischen eu-
ropäischer Wissensproduktion über den Ori-
ent und kolonialer Herrschaft in muslimi-
schen Ländern. Gottschalk warnt vor einem
solchen „einfachen und linearen“ Zusammen-
hang und schlägt stattdessen vor, die europäi-
schen Orientwissenschaften und die dazuge-
hörenden Islamdiskurse als das aufzufassen,
was sie auch waren, nämlich ein breites Spek-
trum, welches unterschiedliche – oft ambiva-
lente – Repräsentationen beinhalten konnte.
Der Islam wurde in diesem Zusammenhang
manchmal für seine zivilisatorischen Errun-
genschaften gepriesen, manchmal aber auch
für seinen „dekadenten“ moralischen Charak-
ter oder angebliche Stagnation kritisiert. Der
Autor identifiziert vier Grundannahmen in-
nerhalb dieses Spektrums, die – seinem Ar-
gument nach – von fast allen Diskursteilneh-
mern geteilt wurden: erstens die feste Über-
zeugung von der Überlegenheit des moder-
nen Europas gegenüber dem Islam; zweitens
die Tatsache, dass der Islam keine Trennung
zwischen Religion und Politik kenne; drit-
tens dass dieser allumfassend sei und ein
homogenes Ganzes darstelle; und letztlich
viertens die Vorstellung, dass Afrika nicht
zur islamischen Welt gehöre. Dieser letzte
Punkt fasst viele Unklarheiten und Vorurtei-
le zusammen, die damals über den afrikani-
schen Islam unter Kolonialbeamten herrsch-
ten. Die muslimische Identität afrikanischer
Menschen war für viele Europäer, die die Ver-
bindung zwischen Islam und dem schwar-
zen Kontinent – jenseits seiner nordafrikani-
schen und osmanischen Teile – nicht nach-
vollziehen konnten, ein Rätsel. Die Reaktion
darauf war entweder eine kritische Infrage-
stellung des Muslimisch-Seins der Betroffe-
nen oder gar eine Anzweiflung ihres afrika-
nischen Ursprungs. Kolonialbeamten war da-
her auch meist unklar, inwieweit die islami-
sche Zugehörigkeit der Einheimischen ihren
kolonialen Plänen dienen oder schaden kön-
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ne.
Im dritten Kapitel wird der Integrations-

grad islamischer Akteure und Institutionen in
den kolonialen Herrschaftsapparaten darge-
stellt. In Nordkamerun legten deutsche Ko-
lonialbeamte beispielsweise großen Wert da-
rauf, personelle und finanzielle Kosten auf
ein Minimum zu reduzieren. Darum über-
nahmen sie auch die vorkolonialen islami-
schen Strukturen, inklusive des Rechts- und
Steuersystems. Dagegen zeigten die Briten
in Nordnigeria eine viel dichtere Kontrol-
le der islamischen Institutionen unter ih-
rer Verwaltung. Islamische Gerichte wurden
aufgrund der positiven Vorurteile, die über
den Islam herrschten, für zuverlässig erachtet
und übernommen. Im Gegensatz dazu wur-
de das islamische Steuersystem für dekadent
betrachtet und neugeordnet. Dieses Beispiel
zeigt laut Gottschalk die Ambivalenz, welche
die Denkweise zahlreicher Kolonialbeamter
prägte. Der Autor stellt fest, dass beide euro-
päischen Mächte nach dem Prinzip des indi-
rect rule herrschten, mit dem Ziel, vorhande-
ne muslimische Herrschaftsstrukturen zu ih-
rem Vorteil zu nutzen. Beide Kolonialsysteme
entwickelten sich anfangs unabhängig von-
einander, beeinflussten sich allerdings gegen-
seitig durch einen absichtsvollen Transfer ko-
lonialer Herrschaftstechnik über die Jahre.

Kapitel vier ist der Loyalität muslimischer
Akteure im Kontext der sogenannten Mahdi-
Bewegungen (1906/07) gewidmet. Letztere
waren religiös motivierte Aufstände, die sich
auf islamisch-eschatologische Vorstellungen
stützten, um Menschen für den bewaffneten
antikolonialen Kampf gegen europäische Be-
satzer und herrschende muslimische Eliten zu
mobilisieren. Sie stellten sich als eine ernst-
hafte Bewährungsprobe für das Herrschafts-
bündnis zwischen Kolonisatoren und musli-
mischer Elite heraus. Ihr religiöser Charak-
ter erschütterte das Islambild deutscher und
britischer Kolonialbeamter zugleich: Aus den
„unechten“, „friedlichen“ Muslimen wurden
nun „echte“, „fanatische“ Muslime. Auf der
anderen Seite haben diese Revolten viele Ko-
lonialbeamte von der Loyalität ihrer musli-
mischen Alliierten überzeugt, was ihr Urteil
über den Islam noch mehr verkomplizierte.

Die Pilgerfahrt nach Mekka (der Haddsch)
ist das Thema des fünften Kapitels. Für die

Kolonialmächte, die über große Zahlen von
Muslimen herrschten, stellte die Haddsch-
Politik eine enorme wirtschaftliche, logisti-
sche, gesundheitliche und politische Heraus-
forderung dar. Diese mussten nämlich nicht
nur den internationalen Transport der Pil-
ger organisieren, sondern auch ihren gesund-
heitlichen Zustand genau beobachten, um die
Verbreitung von Epidemien und anstecken-
den Krankheiten zu vermeiden. Auch die Vor-
stellung, dass sich Muslime aus aller Welt ein-
mal im Jahr unter sich in Mekka trafen, be-
unruhigte viele europäische Kolonialbeamte
und Diplomaten. Die Verbreitung antikolo-
nialen Gedankenguts unter Pilgern war eine
ihrer größten politischen Sorgen. Im Vergleich
zu ihren britischen Nachbarn in Nordnigeria
lässt sich feststellen, dass deutsche Kolonial-
beamte in Nordkamerun, aufgrund der gerin-
geren Zahl von Pilgern aus ihren Gebieten,
viel weniger gegen das Eindringen antikolo-
nialer Ideologien zu kämpfen hatten. Die Sor-
gen der Deutschen waren daher meist organi-
satorischer oder logistischer Natur. Die Briten
dagegen betrachteten den Haddsch deutlich
als potentielle Quelle von antikolonialen Un-
ruhen. Durch zahlreiche bürokratische Maß-
nahmen versuchten sie, ihre muslimischen
Pilger im Auge zu behalten. Vielen von ih-
nen ist es jedoch gelungen, diese umständli-
chen Kontrollprozeduren erfolgreich zu ver-
meiden.

Die Rückwirkungen kolonialer Erfahrun-
gen auf Diskurse über den afrikanischen Is-
lam in Berlin und London waren sehr un-
terschiedlich. Im sechsten Kapitel wird da-
her betont, dass die Diskurse der sogenann-
ten Kolonialwissenschaften in Großbritanni-
en kaum von den Erfahrungen in den afri-
kanischen Gebieten beeinflusst worden wa-
ren. Dagegen lässt sich in Deutschland zeigen,
dass die diskursiven Resonanzen auf die kolo-
nialen Auseinandersetzungen mit Muslimen
in Westafrika deutlich höher waren. Die deut-
sche Islamwissenschaft war bis kurz vor dem
Ersten Weltkrieg sehr bemüht, eine ausdiffe-
renziertere Sichtweise auf den Islam in Afri-
ka theoretisch zu untermauern und ihren Wis-
sensstand über den dort praktizierten Islam
auf den neuesten Stand zu bringen.

Im Großen und Ganzen handelt es sich
bei Kolonialismus und Islam um eine ge-
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lungene Untersuchung der Kolonialgeschich-
te in Westafrika. Hinsichtlich der allgemeinen
Struktur der Arbeit fällt dem Leser allerdings
auf, dass – ohne nachvollziehbaren Grund –
bestimmte Kapitel ein Zwischenfazit haben
und andere wiederum nicht. Aber ungeach-
tet dessen setzt sich das Buch mit komple-
xen Themen auseinander und bietet ein nuan-
ciertes Bild von den Interaktionen zwischen
Muslimen und Kolonisatoren – ein Bild, in
dem die Kolonialisierten über viele Formen
der agency verfügen und sich manchmal be-
wusst für eine Allianz mit den Kolonisato-
ren gegen ihre eigenen Landsleute und Glau-
bensgenossen entschieden haben. Eine Stärke
des Buches ist der kontinuierliche Vergleich
zwischen deutscher und britischer Kolonial-
herrschaft, was dem Nichtkenner Westafrikas
nicht nur ein tieferes Verständnis der Materie
ermöglicht, sondern auch sein Bewusstsein
für grenzüberschreitende Prozesse schärft.
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