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Gabriele Lingelbach betritt mit ihrer umfang-
reichen Dissertation tiber die Institutionali-
sierung der franzosischen und amerikani-
schen Geschichtswissenschaft zwei aktuelle
und dabei schwierige Problemfelder gleich-
zeitig: zum ersten richtet sie ihr historiogra-
fiegeschichtliches Interesse statt auf die kon-
ventionelle Untersuchung von grofien Histo-
rikern und Texten vielmehr auf deren institu-
tionelle Zusammenhénge, zweitens ordnet sie
ihre Arbeit in eine transatlantische Perspekti-
ve ein, in der vergleichende und - beschrankt
—auch beziehungsgeschichtliche Zugénge zur
Anwendung kommen. Dabei bringt sie eine
Fiille neuen Materials, die sie grof3teils aus
eigenen Archivforschungen schopft, was bei
vergleichenden internationalen Untersuchun-
gen immer zu schétzen ist.

Der methodologische Ausgangspunkt der
Studie ist geleitet von der Abgrenzung gegen-
tuber dem Erkldrungsansatz der ,disziplina-
ren Matrix”, der nach Lingelbach allzu sehr
die Sphére der Ideen, Methoden und Darstel-
lungsformen auf Kosten ihrer institutionellen
und sozialen Entstehungskontexte in den Mit-
telpunkt stelle. Lingelbach geht hingegen von
der Annahme aus, dass , Institutionen die ko-
gnitive Arbeit ihrer Mitglieder beeinflussen,
und dass gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen nicht nur direkt auf die Tatigkeit der
Historiker einwirken, sondern zugleich ver-
mittelt iiber die Institutionen” (S. 11f.). Dar-
auf aufbauend hat sie sich als Aufgabe ge-
setzt, die Entstehung von Ideen, Normen und
Wissenschaftsregeln aus den ,situativen Logi-
ken” und , lokalen Kontexten” zu erklaren.

Desweiteren verabschiedet sich Lingelbach
eingangs auch von der, wie sie glaubt, mit
dem Matrix-Erklarungsmodell eng verbunde-
nen Annahme einer Rezeption des deutschen
Modells. Im Gegensatz zum urspriinglichen
Dissertationsdesign einer Transfergeschichte
des deutschen Vorbildes haben sich die Quel-

len gegen eine solche Untersuchung ausge-
sprochen: Das deutsche Vorbild habe lediglich
als Deckmantel fiir die Durchsetzung eigener
Interessen amerikanischer und franzosischer
Historiker gedient, womit sich der Transfer
des deutschen Modells als Tertium compara-
tionis ausschliefie.

Das Gertist der Untersuchung bilden vier
miteinander verflochtene Grofiprozesse -
Organisationsbildung, Professionalisierung,
Standardisierung und Disziplinierung, die
anhand mehrerer ausgewdhlter Hochschu-
len und anderer Institutionen analysiert
werden. Zuerst werden ausfiihrlich deren
Ausgangsbedingungen in den beiden Lin-
dern dargelegt: Wahrend das franzosische
Hochschulsystem zentralistisch und einer
direkten Staatskontrolle untergeordnet war,
fehlte ein staatliches Engagement im ame-
rikanischen Hochschulbereich infolge der
foderalen Struktur fast vollig; der funktio-
nalen Differenzierung der franzosischen
Hochschulen stand eine regionale Auffa-
cherung der amerikanischen Universitdten
gegentiber.

In Frankreich wurde im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts die bereits frither angelegte
Differenzierung der geschichtswissenschaftli-
chen Einrichtungen vorangetrieben, eine mas-
sive Welle von Lehrstuhlgriindungen fand
statt. Am Beispiel der Ecole pratique des hau-
tes études und Faculté des lettres zeigt Lin-
gelbach tiberzeugend die institutionellen und
gesellschaftlichen Bedingungen der Fachseg-
mentierung und Spezialisierung: die starke
Hierarchisierung, die politische Motivierung
der Lehrstuhlbesetzungen, den Nepotismus
oder die Herausbildung von Klientelverhalt-
nissen, die dadurch verstirkt waren, dass
die meisten Dozenten gleichzeitig an mehre-
ren Hochschulen lehrten. In den USA hinge-
gen versuchten die Universitdten eine mog-
lichst breite institutionelle Struktur zu entwi-
ckeln. Die Departments wurden autonom und
je nach Bediirfnissen verwaltet. Daher spiel-
ten Einzelpersonlichkeiten wie H.B. Adams
an der Johns Hopkins Universitdt oder A.D.
White an der University of Michigan eine be-
deutende Rolle.

Die Professionalisierung war in Frankreich
streng durch ein rigoroses Priifungssystem
geregelt (agrégation), was die Herausarbei-
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tung eines bestimmten Habitus zur Folge hat-
te, der gemeinsam mit der Nahe zum Pa-
tron tiber die Karrierechancen des Promo-
venden entschied. Anschaulich zeigt Lingel-
bach die Herausbildung eines festen, durch
die Klientelverhaltnisse stark gepragten Nor-
malkarrierelaufs. Dennoch kam es nach 1890
zu einem Akademikerstau, der eine Chance
auf eine Stelle wesentlich verminderte. In den
USA waren dagegen die Absolventen des Ge-
schichtsstudiums keineswegs auf bestimmte
Berufe vorbereitet, erst relativ spét setzt sich
der Ph.D. als Voraussetzung fiir eine aka-
demische Laufbahn durch. Im Gegensatz zu
Frankreich fehlte es in den USA an einheitli-
chen Kriterien fiir Einstellung und Aufstieg,
auch gab es keine festen Klientelverhaltnisse,
die Berufungen wesentlich hétten beeinflus-
sen konnen.

Anhand von Handbiichern, methodologi-
schen Abhandlungen, Dissertationsgutachten
sowie der Gestaltung der schriftlichen Arbei-
ten, etwa das Vorhandensein oder Fehlen ei-
nes Anmerkungsapparats, konstruiert Lingel-
bach einleuchtend den Prozess der Standardi-
sierung. Eine starke homogenisierende Kraft
besafs in Frankreich die ,,méthode”, die auch
der in den USA vorherrschenden ,,scientific
history” entsprach. Eine Spezialisierung setz-
te sich in Frankreich erfolgreich durch, was
sich aus der Differenzierung und Arbeitstei-
lung zwischen den einzelnen Geschichtsin-
stitutionen ergab. Fiir die Standardisierung
in den USA greift Lingelbach als Beispiel
die ,New History” heraus und stellt dabei
ihre Innovationskraft gegeniiber der dlteren
,scientific history” in Frage. Im Kontrast zu
Frankreich war eine Durchsetzung neuer For-
schungsgebiete auch anhand des weitgehen-
den ideologischen Konsenses unter den ame-
rikanischen Historikern moglich. Dabei be-
tont Lingelbach fortdauernd die theoretische
und thematische Vielfalt der Geschichtspro-
duktion in beiden Landern: Es habe sich keine
einheitliche Matrix bzw. kein Paradigma kon-
stituiert.

Im letzten thematischen Abschnitt ,Diszi-
plinierung” verldsst Lingelbach den eigentli-
chen Boden der Geschichtswissenschaft, in-
dem sie deren Verhiltnis zu den ,Konkur-
renzfachern” erortert — namentlich zur Sozio-
logie in Frankreich und zur Politik- und Wirt-

schaftswissenschaft in den USA. Wahrend
in Frankreich die Geschichtswissenschaft die
Fihrung in den Humanwissenschaften ge-
geniiber der Soziologie behaupten konnte,
verlor sie in den USA trotz Innovation im
Wettbewerb mit Politik- und Wirtschaftswis-
senschaft an Bedeutung.

In einer Schlussbetrachtung werden die Er-
gebnisse restimiert, indem die Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen den beiden
Institutionalisierungsprozessen erfasst wer-
den. Lingelbach zieht zum einen die Schluss-
folgerung, dass eine Vielfalt an Ansitzen
es unmoglich mache, von einer Matrix zu
sprechen, zweitens konstatiert sie weitgehen-
de Spezifika beider nationaler Entwicklun-
gen, die sie anhand der breiten empirischen
Grundlage tiberzeugend belegt. Doch werfen
sowohl die Ergebnisse als auch der Ansatz
selbst einige Fragen in Bezug auf eine kompa-
rative Wissenschaftsgeschichte auf, die einer
kritischen Auseinandersetzung bediirfen.

Zuerst fallt auf, dass Lingelbach, obwohl
sie eingangs die These tiber den Einfluss ei-
nes deutschen Modells zuriickweist, dennoch
in konkreten Vergleichen mit Frankreich und
den USA implizit von der Einfluss-Sichtweise
ausgeht, indem sie argumentiert, dass das
Modell nie vollstandig tibernommen worden
sei: weil die Amerikaner und Franzosen sich
auf Deutschland lediglich aus strategischen
Griinden beriefen, ohne den eigentlichen Ge-
halt zu iibernehmen, konne von einem Trans-
fer keine Rede sein. Das steht jedoch im Wi-
derspruch zur aktuellen Transferforschung:
Dass in einem Kulturtransfer das ,Modell”
nie in einer ,reinen” Form rezipiert wird,
gilt als eine Grundeinsicht, die auch ande-
re Forschungen zeigen. Stattdessen wird die
,Amportkultur” zum Forschungsgegenstand,
denn ein Modell entsteht tiberhaupt erst da-
durch, dass es von dieser Rezeptionskultur
konstruiert wird. Demzufolge geht es immer
um Fremdbeschreibungen und ihre ,Instru-
mentalisierung”, also nicht darum, ,,ob“, son-
dern vielmehr ,wie” etwa bestimmte Grund-
begriffe — wie Voraussetzungslosigkeit usw. —
verzerrt “ wurden.

Gerade diese Seite des Problems scheint
in Lingelbachs Darstellung unterbeleuchtet,
denn sie beschréankt sich auf die Aufzahlung
von ,Abweichungen” vom ,deutschen Mo-
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dell” (etwa das Fehlen der Habilitation; d4hn-
lich sei auch die Rezeption von Marx in den
USA | selektiv” gewesen, S. 490). Infolgedes-
sen wird der ,Einfluss” ex negativo hypost-
asiert und das deutsche Modell normativ auf-
geladen (u.a. da, wo das amerikanische Lehr-
system als ,oberflachlich” bezeichnet wird
oder wo von der Nicht-Durchsetzung der
in Deutschland angeblich verbreiteten Idee
der Forschungsfreiheit die Rede ist). Es hat-
te sich m. E. doch gelohnt, den Referenzdis-
kurs zu untersuchen, der zwar kaum etwas
iiber den , tatsdchlichen” Gehalt des Referenz-
objekts aussagt, aber viel iiber die Denkho-
rizonte und die Handlungsstrategien der je-
weiligen Rezipienten vermitteln kann. Lin-
gelbachs Schlussfolgerung, deutsche Verhalt-
nisse haben hochstens als ,Diskurs”, nicht
aber als ,Modell” funktioniert (S. 673), ist aus
der heutigen Perspektive der kulturgeschicht-
lichen Transferforschung kaum vertretbar.

Im Allgemeinen lasst sich der institutions-
geschichtliche Ansatz des Buches als ein Ne-
beneinander von strukturhistorischer und in-
tentionalistischer Sichtweise bezeichnen. Lin-
gelbach versteht es, die einschrankenden Wir-
kungen der Strukturen zu erfassen, die His-
toriker in jhren Handlungen banden. Die in-
stitutionellen Strukturen — Priifungsordnun-
gen, Lehrpliane, Karrieremuster — werden in
der Darstellung haufiger als Zwénge denn
als Raume aufgefasst. Das Ergebnis ist eine
eher pessimistische Einschitzung der Unter-
ordnung der Wissenschaftler unter die méach-
tigen Strukturen, die Anpassung und Konfor-
mitdt verlangen. Innovation ist hier nur im
Rahmen des Konsenses, als Folge von eiser-
nen Rekrutierungsmustern moglich, eine offe-
ne Herausforderung des mainstreams ist von
vornherein ausgeschlossen.

Andererseits aber gehort zu Lingelbachs
analytischem Instrumentarium der Begriff
Interesse”, der auf eine Rationalitit der Sub-
jekte hinweist, aber emotional aufgeladene,
unreflektierte Mentalititen, wie das ,Sen-
dungsbewusststein” der fithrenden Neuerer,
auf deren Grundlage erst die ,Interessen”
formuliert werden konnen, unberticksichtigt
lasst. Ein Beispiel dieser Sichtweise ist Lin-
gelbachs Vermutung, die Privatdozenten oh-
ne familidren Hintergrund seien das Risiko ei-
ner wissenschaftlichen Karriere nicht einge-

gangen (S. 330), womit das von Max Weber
festgestellte ,charismatische Wesen” der Pri-
vatdozentur tibersehen wird. Hier wire ein
tieferer Einblick in die Denkwelten der Ak-
teure notwendig, was jedoch {iber die Mog-
lichkeiten und Intentionen des Buches hin-
ausgeht.

Da die Studie tiberwiegend die Auswirkun-
gen umfassender Rahmenbedingungen (Ein-
griffe der Staatsverwaltung, das sekundire
Schulwesen, der Arbeitsmarkt) im Auge be-
hilt, werden mogliche Abweichungen durch
jeweilige ,situative Logiken” erklirt, die aus
Zeitgriinden jedoch nur ausnahmsweise ein-
gehend untersucht werden konnten. Die Fol-
ge ist, dass nicht so sehr lokale Kontexte und
situative Logiken, sondern vielmehr eben die
Makrokontexte als explanans fiir den Wis-
senschaftswandel auftreten. Die Durchdrin-
gung zwischen den beiden Sphéren bleibt je-
doch infolge der gewdhlten , Vogelperspek-
tive” ungentigend ausgearbeitet: Wie wirk-
ten sich welche situativen Logiken konkret
aus? Solche Fragen konnten nur angeschnit-
ten werden, statt einer vertiefenden Analyse
wurde eine Vermutung oder Hypothese an-
geboten. Représentativ dafiir ist die Interpre-
tation des Aufstiegs der ,New History”, den
die Autorin auf die veranderten gesellschaft-
lichen Lebensbedingungen und Lebenswel-
ten der Historiker zurtickfiihrt (S. 493ff.). Das
Problem dieser Erklarungsweise besteht dar-
in, dass nicht alle Historiker, die die gleichen
Erfahrungen durchmachten, sich der ,New
History” anschlossen. Gerade hier hitte eine
Analyse konkreter akademischer Milieus so-
wie des Selbstverstandnisses der Historiker in
Angriff genommen werden konnen.

So verdeutlicht , Klio macht Karriere” so-
wohl die Vorteile als auch die Nachteile eines
makrohistorischen Zugangs zur Geschichte
der Geschichtswissenschaft. Es legt die in-
stitutionellen Zwénge und gesellschaftlichen
Bedingungen dar, unterschétzt dann aber die
handlungsleitenden Denkhorizonte der Ak-
teure. Das Hauptverdienst der Arbeit be-
steht darin, die komplexen Rahmenbedin-
gungen der institutionalisierten Geschichts-
wissenschaft in einer anschaulichen, syste-
matischen Weise dargelegt zu haben. Damit
wird das Feld fiir weitere vertiefende Unter-
suchungen tiber jenes feine Gefiige des Wis-
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senschaftswandels eroffnet, in denen subtilere
Machtverhiltnisse innerhalb einzelner Insti-
tutionen sowie das Selbstverstandnis der His-
toriker mehr zur Geltung kommen sollten.
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