M. Dréger: Deserteur-Denkmaler

2018-3-047

Dréger, Marco: Deserteur-Denkmiler in der Ge-
schichtskultur der Bundesrepublik Deutschland.
Frankfurt am Main: Peter Lang/Frankfurt am
Main 2017. ISBN: 978-3-631-71971-8; 705 S.

Rezensiert von: Bernd Biihlbacker, Fakultat
fiir Geistes- und Kulturwissenschaften, Bergi-
sche Universitdt Wuppertal

Marco Dréger geht der Frage nach, ,war-
um Deserteure ab den 1980er Jahren ,denk-
malswiirdig’ wurden, wie und von wem die-
ser historische Wandel eingefordert sowie be-
griindet wurde und wie sich solche Denk-
méler im Laufe der Zeit etablieren konn-
ten — oder auch nicht.” (S. 21) Basierend
auf den Forschungsansitzen Generation und
Gedichtnis lautet seine These, dass unter-
schiedliche Generationen unter den jewei-
ligen historisch-sozialen Bedingungen nicht
nur eigene Geschichtsbilder besitzen, sondern
diese im Feld der Geschichtskultur einschrei-
ben, ihnen Dauerhaftigkeit und Legitimitat
verleihen und auch jenseits der eigenen Le-
benszeit gegentiber etablierten konkurrieren-
den Geschichtsbildern quasi als neues histori-
sches Paradigma durchzusetzen versuchen.
Folgerichtig ~ diskutiert ~der  Verfas-
ser zundchst die Theorieangebote der
Generationen-, Gedachtnis- und Denkmal-
forschung, ordnet danach seinen Gegenstand
in den historisch-politischen Kontext der
Bundesrepublik der spdten 1970er- und frii-
hen 1980er-Jahre ein und entwickelt anhand
von zwei lokalen Fallstudien, Kassel und
Gottingen, exemplarisch die kontroversen
Auseinandersetzungen um ehemalige , Krie-
gerdenkmaler” und ihre Transformation
zu ,Deserteur-Denkmailern”. Anschlieflend
spiirt der Verfasser auf Bundesebene dem
mentalitatsgeschichtlichen Wandel anhand
der Auseinandersetzung um die Wieder-
gutmachung von ,Kriegsdeserteuren” unter
Berticksichtigung der fachwissenschaftli-
chen Kontroversen in den 1990er-Jahren
nach. Hierbei kommt der Verfasser meines
Erachtens zu bemerkenswerten Ergebnissen:
Insgesamt handelt es sich um eine metho-
disch und theoretisch dufSerst innovative Un-
tersuchung von Deserteur-Denkmélern hin-
sichtlich ihrer Entstehungsbedingungen und
den sie leitenden Diskursen im Rahmen der

Wiedergutmachungsthematik der sogenann-
ten ,Kriegsdeserteure”. Theoretisch innova-
tiv, da die Studie sinnvoll Ansitze der Gene-
rationenforschung sowie der Diskussion tiber
das kollektive Gedachtnis in die Untersu-
chung einbaut und die Frage nach den Ursa-
chen, der Entstehung und der Wirkung sol-
cher Denkmaler prézise in den historischen
Kontext einordnen kann. Methodisch inno-
vativ, da in der Studie anhand von zwei
dicht beschriebenen Fallstudien (Kassel und
Gottingen) die Geschichte ehemaliger , Krie-
gerdenkmaéler” und ihre Transformation zu-
nichst auf lokaler Ebene, schliefSlich auch die
sie leitenden Diskurse auf nationaler Ebe-
ne im Rahmen einer subtilen Diskursanalyse
mustergiiltig analysiert werden. Darfiber hin-
aus auch da die Verdnderungen, aber auch
erheblichen Widerstiande gegen eine Aufwer-
tung beziehungsweise Entschiadigung dieses
Personenkreises anhand der entsprechenden
Protokolle des Bundestages und seiner Aus-
schiisse zuverladssig und prazise nachgezeich-
net werden.

Des Weiteren erschliefst die Studie im Be-
reich der Auseinandersetzung mit Denkma-
lern neuartige Herangehensweisen auf die-
sem zentralen geschichtskulturellen Feld, in-
dem sie zum einen das zeitgenossische Selbst-
verstindnis des Biirgertums bei der Aus-
einandersetzung mit den millionenfachen
Kriegstoten zweier Weltkriege und ihrer Kon-
tinuitdten fiir die Geschichte der Bundesre-
publik und ihrer Streitkrdfte mit den Um-
deutungsbemiihungen einer jiingeren Gene-
ration seit den spaten 1970er-Jahren konter-
kariert; zum anderen indem sie die Span-
nungen, Differenzen und (neuartigen) Sinn-
stiftungsbemiihungen in der Spatphase des
Kalten Krieges reflektiert rekonstruiert. Hier-
bei unterliegt der Verfasser keineswegs dem
Hang, seinen Untersuchungsgegenstand im
Sinne der Aktivisten der Friedensbewegung
zu idealisieren und zu glorifizieren. Vielmehr
kommt er auf Grundlage der einschlagigen
Forschungsliteratur zu einem differenzierten
Urteil iiber diesen Personenkreis, der weder
aus Helden noch aus Verrétern bestand.

Die Arbeit bewegt sich an der Schnitt-
stelle zwischen zeitgeschichtlicher sowie ge-
schichtsdidaktischer Forschung und setzt ins-
besondere im Bereich des Forschungsfel-
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des Generationen- und Gedéachtnisgeschich-
te, aber auch im Feld der Geschichtskul-
tur neue Akzente, die sich beispielsweise an
den Erweiterungen des Konzeptes der ,Ge-
nerationalitdt” (Jirgen Reulecke) im Bereich
der Generationenforschung durch den Begriff
der generationellen , Wahlverwandtschaften”
sowie einem eigenen plausiblen Periodisie-
rungsvorschlag fiir den mentalitatsgeschicht-
lichen Wandel in den spaten 1990er-Jahren
zeigen. Des Weiteren erschliefst diese Unter-
suchung nicht nur fast liickenlos die inzwi-
schen ausufernde Literatur zum Thema, son-
dern besticht durch die eigenstindige Er-
schlieBung von neuen Materialien und Quel-
len aus dem Umfeld der neuen sozialen Bewe-
gungen der 1970er-Jahre, vor allem der Frie-
densbewegung, einzelner Initiativen und Ak-
tivisten.

Natiirlich kann man auch an solchen um-
fangreichen Studien Kritik dufiern, die frei-
lich immer auch das Geleistete berticksich-
tigen sollte. So sehr der Verfasser bei sei-
ner Untersuchung sich um ein differenzier-
tes Urteil der Wiedergutmachungsthematik
im Deutschen Bundestag bemiiht, wie es sich
beispielsweise bei der Berticksichtigung einer
jungen Parlamentariergeneration innerhalb
der Regierungskoalition aus CDU/CSU/FDP
und ihrer abweichenden Haltung gegentiber
den Altvorderen zeigt, konnen die Motive
der eigentlich treibenden Krifte von Gri-
nen/Alternativer Liste und Linken sicherlich
nicht ausschliefllich rein generationell aus der
Nicht-Kriegsteilnahme erklart werden. Hier-
bei spielen doch, wie es gelegentlich auch an-
gedeutet wird, neben der sicherlich fiir eini-
ge Griine und Linke wichtigen Pragung durch
die Friedensbewegung, parteipolitische, ideo-
logische, familidre und personliche Motive ei-
ne erhebliche Rolle, die freilich im Rahmen ei-
ner Diskursanalyse auf Grundlage von Bun-
destagsprotokollen nicht befriedigend beant-
wortet werden konnen. Diese erfahrungsge-
schichtliche Dimension, die durch lebensge-
schichtliche Interviews hitte erzielt werden
konnen, wird leider nicht erschlossen, und
bleibt zukiinftigen Forschungen und der da-
mit verbundenen Erschliefung (neuer) Nach-
lasse der in den 1990er-Jahren handelnden
Akteure vorbehalten.

Dartiber hinaus stellt sich schliefllich die

Frage, ob die von Dréager untersuchten Phéno-
mene der Auseinandersetzung mit ,Kriegs-
deserteuren” nicht viel mehr einem urba-
nen akademischen Umfeld geschuldet sind
und die Diskussionen im liandlichen Raum
nicht traditionellen Formen der Gedenkkul-
tur folgten. Schliefilich wird man moglicher-
weise auch den geographischen Raum die-
ser Diskussion stdarker nordlich den Mains
verorten miissen, zumal in den konserva-
tiven Bastionen des deutschen Siidwestens
und Stidostens die erinnerungspolitischen Be-
harrungskréfte militarischer Traditionen nicht
unterschétzt werden sollten. Dies schmailert
die Ergebnisse dieser hochst produktiven, re-
flektierten und sprachlich gelungenen Stu-
die nicht, die im Feld der Zeitgeschichte und
der Geschichtskulturforschung hoffentlich ei-
ne breite Leserschaft finden wird.
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