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Nur wenige Kenner der Geschichte der Zen-
trumspartei oder Oberschlesiens verbinden
etwas mit dem Namen Carl Ulitzka. Und wer
sich bisher über Ulitzka informieren wollte,
war auf Kurzbiographien schlesischer Regio-
nalhistoriker angewiesen.1 Guido Hitze hat
in seinem umfangreichen Werk nicht nur die
Lebensgeschichte Ulitzkas vom Priester hin
zu dem katholischen Politiker in Oberschle-
sien während der Weimarer Republik darge-
stellt, sondern gleich dazu eine kenntnis- und
detailreiche Arbeit über die Geschichte des
oberschlesischen Zentrums und Oberschlesi-
ens zwischen den Weltkriegen geschrieben
und damit zwei historiographische Lücken
geschlossen.2 Durch Verwendung von viel-
fach bisher unveröffentlichten Quellenmate-
rialien gelingt es Hitze zum einen, die euro-
päische Dimension des oberschlesischen Kon-
fliktes herauszuarbeiten und zum anderen
die innen- und außenpolitische Gradwan-
derung des oberschlesischen Zentrums zwi-
schen oberschlesischem Regionalgefühl und
deutschem Nationalismus detailliert darzu-
stellen.
Trotz seiner insgesamt 1310 Seiten lässt sich
Hitzes Buch gut lesen. Es ist dabei lobenswert,
dass er versucht, Carl Ulitzkas Leben in die
politische und soziale Geschichte Deutsch-
lands einzuordnen, um den Fallen eines rein
biographischen Ansatzes zu entgehen. Lei-
der neigt Hitze zu großer Ausführlichkeit, et-
wa dort, wo er die Geschichte Oberschlesi-
ens bei den Germanen beginnend nacherzählt
(S. 56).3

Angesichts des grundlegenden und detail-
reichen Werkes von Guido Hitze bieten je-
doch zwei Punkte Anlass zu Kritik. Die Ge-
schichtsschreibung über Oberschlesien war
lange Zeit sowohl in Polen als auch Deutsch-
land stark durch den jeweiligen territoria-
len Anspruch auf Oberschlesien geprägt. In-

zwischen gibt es jedoch Ansätze, gemein-
sam über Oberschlesien nachzudenken.4 Gui-
do Hitzes Ulitzka-Biographie fällt aber leider
auf eine deutsche Sichtweise zurück. Wenn er
auch vereinzelt versucht, andere Standpunk-
te ebenfalls zu erklären (z.B. den französi-
schen auf S.483), so kann er sich nicht von sei-
ner deutschen Perspektive trennen. Das wä-
re weniger zu kritisieren, wenn er die Ge-
prägtheit seines eigenen Standpunktes stär-
ker reflektieren würde. Auch dann bliebe je-
doch einzuwenden, dass „limiter ses sympa-
thies aux souffrances d’un seul peuple, c’est
passer à côté de la vérité“ (Norman Davies).5
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Hitzes Sympathien sind eindeutig verteilt;
das wird schon an Formulierungen deutlich.
So bezeichnet er Ulitzka als deutschen „Pa-
trioten“ – während Korfanty ein „Nationa-
list“ ist (S. 438), „tönt“ (S. 309) und „Brand-
reden“ (S.355) hält (um nur einige Formu-
lierungen zu nennen). Außerdem stützt Hit-
ze sich auf Aussagen der deutschgesinnten
Oberschlesier, während er die Überlieferung
der Polen sehr viel kritischer sieht. So ver-
lässt er sich z.B. auf einen deutschgesinnten
Oberschlesier (Hans Lukaschek) als Zeugen
dafür, dass deutschgesinnte Priester nicht im
Abstimmungskampf agitierten (S. 331).
Hitze ist den deutschen handelnden Perso-
nen, besonders den Katholiken und Ulitzka
gegenüber sehr nachsichtig und ihr Handeln
aus den historischen Bedingungen erklärt
und offen Verständnis für sie fordert (S. 485).
Das gilt besonders für Ulitzkas Nationalismus
und Revisionismus (S. 865, 873,985) oder das
Abstimmungsverhalten des Zentrums zum
Ermächtigungsgesetz erklärt (S. 1102).

Den Polen (siehe Wertung Locarnos, S. 884)
und Franzosen gegenüber ist Guido Hitze
nicht so nachsichtig und kritisiert sie, ohne die
historische Bedingtheit ihrer Positionen ent-
schuldigend heranzuziehen. Besonders deut-
lich wird das an einer der Hauptthesen Hit-
zes, mit der er Frankreich die Verantwortung
für die blutigen Kämpfe 1921 in Oberschlesien
während der Abstimmungszeit zuweist.6 Ihm
ist zuzustimmen, dass Frankreich versuch-
te, durch seine Oberschlesienpolitik Deutsch-
land zu schwächen und Polen zu stärken,
und dass dabei die Menschen in Oberschle-
sien kaum eine Rolle spielten. Es ist jedoch
übertrieben, diese Politik als „Hegemonialpo-
litik“ zu bezeichnen (S.483); auch kann man
wohl kaum Frankreichs Sicherheitsbestreben
angesichts der tiefen Wunden, die der erste
Weltkrieg geschlagen hatte, als „überdehnt“
verurteilen, (S.440).7 Wenn Guido Hitze Ver-
ständnis für die Deutschen einfordert, sollte
er es auch in Bezug auf Frankreich oder Polen
aufbringen.
Auch unabhängig davon spielt Hitzes Wer-
tung des deutschen Revisionismus – den man
nicht wie Hitze mit den vereinzelten Stimmen
in Polen, die eine Ausdehnung Polens bis an
die Oder forderten, gleichsetzen sollte (S.874)
– die Bedeutung des „Revisionssyndroms“

(M. Salewski) für das Scheitern der Weima-
rer Republik herunter und übersieht, dass die
Revisionssehnsüchte, die Republikaner wie
Ulitzka mit ihren Reden über die „blutende
Grenze“ schürten, die Republik destabilisier-
ten.8 Außerdem setzt Hitze sich nicht ausrei-
chend mit den Forschungen zur Konstruktion
von deutschen, polnischem und oberschlesi-
schen Gruppenbewusstsein in Oberschlesien
auseinander. So kann es passieren, dass er sei-
ne eigene Darstellung der Oberschlesier als ei-
nem eigenen „Ethnikum“ (S. 63) stellenwei-
se aufgibt, (z.B. S. 673), und eine der inter-
essantesten Fragen, wieso Ulitzka sich selbst
als Deutschen sah, nur am Rande streift. [9]
Dennoch ist die Biographie Carl Ulitzkas ein
informatives, quellenreiches und fundiertes
Stück Oberschlesiengeschichte, das trotz der
genannten Kritikpunkte offene Fragen klären
kann und neue Ergebnisse liefert.
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