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Die Debatte um Kurt Waldheims Kandida-
tur fir das Amt des Osterreichischen Bun-
desprésidenten im Jahr 1986 ist bis heute ein
eindrtickliches Beispiel dafiir, dass ,, Aufarbei-
tung [...] in ihrer Gegenwartsorientierung re-
gelmiflig dazu [tendiert], die fiir Historiker
so entscheidende Grenze zwischen Deskrip-
tion und Praskription, zwischen Geschichts-
wissenschaft und Geschichtspolitik ebenso
einzureiffen wie [...] die zwischen Recht
und Politik”.! Spétestens nachdem die USA
dem dann zum Bundesprasidenten gewdahl-
ten Waldheim die private Einreise verboten
hatten und die Osterreichische Bundesregie-
rung zudem eine Historikerkommission zur
Kldrung von Waldheims Rolle im National-
sozialismus einsetzte, wurde die Nihe, aber
auch die Unterschiedlichkeit von Wissen-
schaft, Aufarbeitung und Politik offensicht-
lich. Umso hoher sind die Souveranitit und
die Ausgewogenheit einzuschétzen, mit der
Katrin Hammerstein in ihrer an der Ruprecht-
Karls-Universitat Heidelberg als Dissertation
entstandenen Studie kontrovers diskutierte
Ereignisse der ,Vergangenheitsbewaltigung”
wie die Waldheim-Affare darstellt und ein-
ordnet.

In Osterreich traten angesichts der Aussage
des von der OVP als Prisidentschafts-
kandidat nominierten ehemaligen UNO-
Generalsekretirs, er habe im ,,Dritten Reich”
lediglich seine ,Pflicht als Soldat erfiillt”,
nicht zuletzt , deutlich die Widerspriiche des
Osterreichischen Narrativs vom ,ersten Opfer
des Nationalsozialismus’ zutage” (S. 277).
Dies fithrte zu teils ungestiimen Auseinan-
dersetzungen um Waldheims Person. Doch
auch in der Bundesrepublik wurde der Fall
kontrovers diskutiert. Wahrend Bundeskanz-
ler Helmut Kohl (CDU) Waldheims Gegnern
eine ,Arroganz der Spatgeborenen” vorwarf

(zit. auf S. 297) und damit sein umstrittenes
Diktum von der ,Gnade der spédten Geburt”
modulierte, tiberwog insgesamt die Kritik
an dem einstigen Mitglied des Nationalso-
zialistischen Deutschen Studentenbunds und
der SA. Diese Kritik sei, so Hammerstein,
nicht selten mit generellen Einwénden ge-
gen den oOsterreichischen Umgang mit der
nationalsozialistischen Geschichte verkniipft
worden. Zugleich habe die Affire in der
Bundesrepublik Deutschland allerdings auch
dazu gedient, eigene Defizite bei der ,Ver-
gangenheitsbewiltigung” zu thematisieren.
Die DDR dagegen habe die Debatte um
Waldheim nahezu ignoriert (S. 293), was vor
allem auf die fiir die DDR auch wirtschaftlich
wichtigen auflenpolitischen Beziehungen
zur Alpenrepublik zuriickzufiihren sei.
Stattdessen habe der ostdeutsche Staat diese
Episode einmal mehr dazu genutzt, der
westdeutschen Seite ,nach wie vor die al-
leinige Verantwortung fiir den sogenannten
Hitlerfaschismus” (S. 295) zuzuweisen. Damit
wurde nicht nur die Eigenwahrnehmung als
,antifaschistischer Staat” zu untermauern
versucht, sondern auch diejenige Osterreichs
als ,erstes Opfer des Nationalsozialismus”.
Derweil hatte Hammerstein zufolge in Os-
terreich bereits eine ,Neuverhandlung des
Geschichtsbilds” (S. 277) begonnen — nicht
zuletzt dank der Rede des (west)deutschen
Bundesprésidenten Richard von Weizsacker
(CDU) zum 40. Jahrestag des Kriegsendes am
8. Mai 1985.

Die Autorin geht in Kapitel I von den
,Grindungsmythen und  Geschichtsbil-
der[n]” (S. 35) aus, die in allen drei Nach-
folgestaaten des ,Grofideutschen Reiches”
der Abgrenzung zur NS-Diktatur dienten.
Unter der Uberschrift ,Schuldige Opfer?”
liefert sie in Kapitel II den Nachweis, dass
M. Rainer Lepsius’ bis heute wirkméchtige
Dreiteilung der ,(Nicht-)Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus” (S. 9)
in die Muster der ,Internalisierung” (Bun-
desrepublik), ,Universalisierung” (DDR)
und ,Externalisierung” (Osterreich) aus
dem Jahr 19882 einer grundlegenden Er-

I Martin Sabrow, , Vergangenheitsaufarbeitung” als Epo-
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weiterung bedarf, damit die ,Wandlungen
und Umakzentuierungen der Narrative”
(S. 133) zufriedenstellend beschrieben wer-
den konnen. Grundsétzlich halt Hammerstein
allerdings an Lepsius’ These fest, dass die
Antifaschismus-Erzéhlung der DDR und das
osterreichische Opfernarrativ zu ,veritablen
Griindungsmythen  ausgebaut wurden”,
mit denen das nationalsozialistische Erbe
zuriickgewiesen wurde, wihrend ,die Bun-
desrepublik zwischen der in ihrem Selbst-
verstandnis als Nachfolgerin des Deutschen
Reiches  iibernommenen  Verantwortung
[...] und Versuchen der Schuldreduzierung
[oszillierte]” (S. 488). Im Kapitel III, das den
Schwerpunkt der Studie darstellt, werden
unter der Uberschrift ,Transformationen
und Transfers” die sich anndhernden Ge-
schichtsbilder vom Ende der 1970er-Jahre bis
zum Ende der 1980er-Jahre beschrieben. Die
zundchst in der Bundesrepublik ausgestrahlte
US-amerikanische Fernsehserie , Holocaust”
(1979) wird als Auftakt eines sich auch auf
die beiden Nachbarstaaten auswirkenden
,Gedenkmarathon[s]” (S. 153) interpretiert.
Im Kapitel IV (,, Towards a Memory of Guilt”)
werden die nach dem Ende der deutschen
Zweistaatlichkeit von einer zunehmenden
,Synchronisierung der Gedachtnislandschaf-
ten” (S. 458) und ,Normierungstendenzen”
(S. 501) geprdgten Erinnerungsformen seit
den 1990er-Jahren untersucht.

Methodisch arbeitet Hammerstein
wvergleichend-integrativ” (S. 32) und dehnt
so den auf die deutsch-deutsche Beziehungs-
geschichte gemiinzten Terminus der ,asym-
metrisch verflochtenen Parallelgeschichte”
(Christoph Klefmann) auf Osterreich aus.
Diesem Vorgehen ist auch der bemerkens-
werte Ansatz der Studie zu verdanken, die
,unterschiedlichen Rahmen- und Hand-
lungsbedingungen von ostdeutscher Diktatur
und westdeutscher sowie Osterreichischer
Demokratie” (S. 34) miteinander in Bezug zu
setzen. Damit konnen tiber die Systemgrenze
hinweg ,deutliche Parallelen, Analogien und
Gemeinsamkeiten” (S. 10) aufgezeigt werden.

Da ,die offiziell formulierten und offent-
lich kommunizierten Geschichtsbilder” (S. 28)
im Mittelpunkt stehen, dienen vor allem Re-
den, Erklarungen und Stellungnahmen staat-
licher Reprasentanten und anderer politi-

scher Akteure als Quellenbasis. Ebenso be-
riicksichtigt werden zahlreiche Publikationen
der historisch-politischen Bildung sowie Pres-
severdffentlichungen, Filme und Fernsehsen-
dungen.

Auch wenn der Schwerpunkt auf dem Zeit-
raum vom Ende der 1970er-Jahre bis zum
Ende der deutschen Zweistaatlichkeit liegt,
kann Hammerstein bereits fiir die Frithphase
aller drei Staaten , Akzentverschiebungen in
den offiziellen Bildern von Nationalsozialis-
mus” (S. 95) nachweisen, indem sie beispiels-
weise dem sich seit den 1960er-Jahren vor-
sichtig 6ffnenden Umgang mit kommunisti-
schen Widerstandskdmpfern in der Bundesre-
publik die ,,immer positivere Besetzung und
Beanspruchung Stauffenbergs und des ,20.
Juli” als Traditionsbestand durch die DDR”
(S. 99) gegentiberstellt. Damit gelingt es ihr,
den bis heute (politisch) hoch umstrittenen
Begriff des ,Antifaschismus” zu differenzie-
ren. Auch wenn die DDR bis zuletzt ihren An-
spruch nicht aufgab, das ,bessere Deutsch-
land” zu sein und ,[d]ie (Nicht-)Ausein-
andersetzung mit dem Nationalsozialismus
[...] von der Durchsetzung der kommunisti-
schen Herrschaft dominiert [wurde]” (S. 52),
so konstatiert Hammerstein doch spétestens
mit dem Gedenken anlésslich des 50. Jah-
restags der Novemberpogrome im Jahr 1988
den zivilgesellschaftlich von Einzelpersonen,
Kirchenvertretern und Vereinen vorbereite-
ten ,Beginn der schleichenden Akzeptanz ei-
ner Verantwortung fiir die Folgen der NS-
Verbrechen” (S. 349). Letztlich stellt die Auto-
rin ,fiir Osterreich und auch die DDR in den
1980er Jahren ein [...] Aufbrechen der ver-
krusteten Geschichtsbilder, eine Erosion der
Mythen und eine — im Vergleich zur Bun-
desrepublik [...] — nachholende Internalisie-
rung des Nationalsozialismus” und damit ei-
ne ,Anndherung der Geschichtsbilder” fest
(S. 495¢£.).
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Diese Entwicklung beschreibt Hammer-
stein entlang von — nicht selten skandalhaf-
ten — Ereignissen wie dem Besuch des Solda-
tenfriedhofs in Bitburg durch Bundeskanzler
Helmut Kohl und US-Prasident Ronald Rea-
gan 1985 und dem ,Historikerstreit” im , De-
battenjahr” 1986 oder der ,Skandal-Rede”
von Bundestagsprasident Philipp Jenninger
(CDU) im November 1988. Die ,transnatio-
nale Kommunikation” (S. 500) der drei Staa-
ten betreffend, macht die Autorin dabei nur
wenige echte Zasuren aus und bescheinigt
sogar Weizsdckers in allen drei Staaten breit
rezipierter Rede von 1985, dass ,vergleich-
bare Aussagen bereits frither und von an-
deren Politikern ebenfalls getdtigt wurden”
(S. 501). Am Beispiel einer (fiir Osterreich)
wegweisenden und dennoch wirkungslosen
Rede Waldheims vom Mairz 1988 fiihrt sie zu-
dem aus, welche Bedeutung dem Zusammen-
spiel von ,,Person und Moment” (S. 421) mit-
unter zukommt. Umso bedauerlicher ist, dass
der umfangreiche Band iiber kein Personen-
register verfiigt, zumal der Blick auf verschie-
dene Akteure durchaus noch zu bearbeitende
Fragen erkennen lasst. So steht hier eine Aus-
sage des ,Lyriker[s] Erich Fried” (S. 372) tiber
den Umgang mit der dsterreichischen Vergan-
genheit offenbar im Einklang mit derjenigen
des ,Journalist[en] Otto Schulmeister” (ebd.).
Fried als Jude hatte ansehen miissen, wie sein
Vater an den Folgen eines ,,Verhors” durch die
Gestapo verstarb, war ins Exil nach London
geflohen und hatte erst 1982 wieder die dster-
reichische Staatsbiirgerschaft erlangt.> Schul-
meister dagegen war Mitglied der Hitlerju-
gend, hatte 1938 den , Anschluss” begriifst
und avancierte nach 1945 zu einem der ein-
flussreichsten Publizisten Osterreichs.* Auch
eine Einschitzung, welche Rezeption solche
Wortmeldungen erfuhren, ware also von In-
teresse.

Inwiefern trotz seiner ,Vorbildfunktion”
(S. 396) auch der Weg zu einem ,Gedenken
an die NS-Zeit und ihre Opfer als konstituti-
ves Element des historisch-politischen Selbst-
verstandnisses der Bundesrepublik [Deutsch-
land]” (S. 400) kein einfacher war, wird im
letzten Kapitel {iber die Ara nach 1990 an-
gesichts zahlreicher revisionistischer Angrif-
fe dennoch deutlich. Dass dieser Weg weit
weniger von Einsamkeit gepragt war als bis-

her dargestellt und beispielsweise ,[i]n allen
drei Staaten [...] pragmatische Gesichtspunk-
te (zunéchst) Vorrang vor den moralischen
[hatten]” (S. 490), aber auch die beiden ,nach-
holenden Staaten” mitunter eine Vorreiterrol-
le bei der Anerkennung von Opfergruppen
und der Umsetzung von Denkmalsentwiir-
fen iibernehmen konnten, hat Katrin Ham-
merstein erstmals umfassend erforscht und
beschrieben. Dass fiir die Gegenwart zentrale
Debatten wie die Kontroverse um die 1995 er-
offnete (erste) , Wehrmachtsausstellung” oder
eine seit der Jahrtausendwende diagnostizier-
te , Universalisierung des Holocaust” (S. 487)
nur beildufige Erwdhnung finden, ist dem
zeitlichen Schwerpunkt der Studie geschul-
det. Ob sich deren Thema auch kiinftig noch
als Erfolgsgeschichte wird formulieren las-
sen, entscheidet sich derzeit einmal mehr fiir
Deutschland® und Osterreich® zugleich.
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