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Vorweg eine kurze Entwarnung für diejeni-
gen, bei denen „Versicherung“ eine gedankli-
che Assoziationskette mit „Steuererklärung“
und „Zahnarztbesuch“ evoziert: Ja, Chris-
toph Wehners Buch handelt von Versicherun-
gen. Aber nein, dies ist absolut kein sprö-
des und verklausuliertes Thema. Nach der
Lektüre dieses Buches wird der eine oder
die andere sich vielleicht sogar dabei ertap-
pen, den unliebsamen Ordner mit der Auf-
schrift „Versicherungs-Dokumente“ hervor-
zukramen, um herauszufinden, welche Scha-
densursachen in der eigenen Haftpflichtpoli-
ce alle ausgeschlossen sind.

Denn darum geht es im vorliegenden Band:
Wie wird eine mit utopischen und dystopi-
schen Szenarien überfrachtete technische In-
novation rechtlich in Alltagshandeln über-
setzt? Bereits das Bild auf dem Buchcover
ist ein Versuch, die Beziehung zwischen der
hochgradig politisierten und emotionalisier-
ten Atomgefahr sowie der rational und objek-
tivistisch agierenden Versicherungswirtschaft
zu illustrieren. Leider suggeriert das Cover ei-
ne eindimensionale Wirkungskette: Das gelbe
Licht der quasi sakralen Atommeiler (Biblis
1979) leuchtet auf die graue Eminenz der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer eines Allianz-
Forums zu Technik und Versicherung (Mün-
chen 1976). Die 400 Textseiten hinter diesem
Cover bieten zum Glück ein weitaus differen-
zierteres Bild. Christoph Wehner folgt in sei-
nem Buch, das eine leicht gekürzte Fassung
seiner 2015 an der Ruhr-Universität Bochum
eingereichten Dissertationsschrift ist, keines-
wegs dem populären Narrativ der über-
menschlichen Atomgefahr, sondern zeigt viel-
mehr, wie diese Gefahr von menschlichen Ak-
teuren gezielt mitkonstruiert und für eigene
Interessen nutzbar gemacht wurde.

Wehner hat sich viel vorgenommen für sei-

ne Arbeit: Er will einen Spagat schlagen zwi-
schen kulturgeschichtlicher Sicherheitsanaly-
se, Atomgeschichte und klassischer Versiche-
rungsgeschichte; oder wie er es formuliert:
„die Risikopolitik auf ihre Entstehungsbedin-
gungen, Aktionsfelder und Folgewirkungen
im Spannungsfeld von Ökonomie, Politik und
Gesellschaft befragen“ (S. 22). Er operatio-
nalisiert dieses Vorhaben, indem er es auf
drei konkrete Untersuchungsebenen herun-
terbricht: erstens die Klärung der Frage, „wel-
che Bedeutung Versicherungsexpertise inner-
halb der bundesdeutschen Atompolitik zu-
kam“ (S. 36); zweitens die Analyse des „Span-
nungsfeldes von institutioneller Sicherheits-
produktion auf der einen und gesellschaft-
licher Verunsicherung auf der anderen Sei-
te“ (S. 38); und drittens die Untersuchung
des „Spannungsfeldes von Versicherbarkeit
und Moderne und hier speziell der Frage, in-
wieweit Versicherbarkeitsgrenzen mit histori-
schen Epochengrenzen korrelieren“ (S. 39).

Es ist besonders die dritte Untersuchungs-
ebene, die den Reiz dieser Studie ausmacht.
Hier traut sich der Autor am weitesten hinaus
auf akademisches Glatteis. Gleich in der Ein-
leitung deutet Wehner an, Becks Grundthesen
zur „Risikogesellschaft“ widerlegen zu wol-
len: Denn „im Gegensatz zu Ulrich Beck, der
[. . . ] von einer gleichsam absoluten wie zeit-
enthobenen Leitdifferenz ‚versicherbar versus
nicht-versicherbar‘ ausgeht, liegt der vorlie-
genden Arbeit die Auffassung zugrunde, dass
es sich bei den ‚Grenzen der Versicherbarkeit‘
um eine genuin historische Kategorie han-
delt“ (S. 27).

Dass er die Theorien, an die er mit sei-
ner Studie anknüpft, sehr genau kennt, macht
Wehner in der Einleitung deutlich: Ausführ-
lich führt er in den Forschungsstand, sei-
ne Methodik, Begriffe, Untersuchungsebenen
und Quellen ein. (Hinsichtlich der verwen-
deten Quellen stechen besonders die erst-
mals ausgewerteten Archivbestände der Alli-
anz AG und der ERGO-Versicherungsgruppe
hervor.) Bei der Lektüre der Einleitung hofft
man allerdings, dass es auf den nächsten
350 Seiten nicht in dieser Dichte, Komplexi-
tät und Theorieschwere weitergeht. Denn ob-
wohl Wehner ein wunderbarer Überblick zum
(in erster Linie deutschen) Forschungsstand
bezüglich der Themen Sicherheit und Verwis-
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senschaftlichung gelingt, so droht er doch die-
jenigen, die weniger vertraut sind mit histo-
riographischen Debatten zum Thema Risiko
und ihrem speziellen Vokabular, gleich auf
den ersten Seiten zu verlieren.

Aber hat man sich erst einmal gedul-
dig durch die Einleitung hindurchgearbei-
tet, wird Wehners Schreibstil flüssiger, und
die Seiten blättern sich weitaus schneller um,
wenn man im ersten Kapitel, quasi als the-
matische Einführung, einen Kurzabriss der
deutschen und US-amerikanischen Atomge-
schichte nach 1945 liest. Dieses Kapitel zielt
vor allem auf die Wahrnehmung von Atom-
gefahren ab und konstatiert neben einer flo-
rierenden Atomeuphorie in Politik und Wis-
senschaft eine weitverbreitete Atomangst in
der Bevölkerung. Die Darstellung hätte hier
an analytischer Schärfe gewonnen, wenn nä-
her darauf eingegangen worden wäre, wer
wovor genau Angst hatte und welche diskur-
siven Funktionen mit Angstzuschreibungen
verbunden waren. Im nächsten Kapitel, das
nun auf konkrete Quellen gestützt ist, kommt
diese analytische Schärfe jedoch voll zum Tra-
gen. Wehner zeigt dort, mit welchen Argu-
menten und Interessen die deutsche Versiche-
rungswirtschaft die Atomenergie in der Früh-
phase (1955–1962) als nicht versicherbar ein-
stufte. Dabei betont er, dass „die Warnungen
der Versicherungsexperten nicht aus einer
postmateriellen Sorge um Umwelt und Ge-
sundheit resultierten, sondern sich aus dem
ökonomischen Kalkül ableiteten, den Versi-
cherungsbestand nicht durch die blinde Her-
einnahme eines potenziell ruinösen Katastro-
phenrisikos zu gefährden“ (S. 107). Mit glei-
cher analytischer Schärfe beschreibt er, wie
das bundesdeutsche Atomgesetz ausgehan-
delt wurde, welche Einflüsse die amerika-
nische Gesetzgebung hinsichtlich der Haf-
tung bei Atomunfällen auf die bundesdeut-
sche Atomdebatte hatte und welche Kompro-
misse gefunden wurden, um den Betrieb von
Atomkraftwerken in der Bundesrepublik für
die Energieversorgungsunternehmen auf ei-
ne rechtlich sichere und betriebswirtschaftlich
interessante Grundlage zu stellen.

Das dritte Kapitel widmet sich der Kon-
solidierung des bundesdeutschen Atompro-
gramms (1957–1968). Die Art und Weise, wie
eben dieses Programm in den 1970er-Jahren

einer breiten gesellschaftlichen Kritik unter-
zogen wurde, ist Thema des vierten Kapitels.
Dabei ist für Wehner die Frage zentral, wel-
che Risiken von den unterschiedlichen Akteu-
ren in die atompolitische Debatte eingebracht
und wie diese begründet wurden. Das fünf-
te Kapitel, das die Jahre 1975 bis 1986 ab-
deckt und einen besonderen Fokus auf die
Zeit zwischen den Unfällen von Harrisburg
(1979) und Tschernobyl (1986) legt, widmet
sich insbesondere der Zeitdiagnose „Risiko-
gesellschaft“ und ist somit aus historiographi-
scher Sicht der spannendste Teil der Studie.
Interessant sind hier vor allem Wehners Un-
tersuchungsergebnisse hinsichtlich der Ver-
schiebungen von Problemwahrnehmungen.
So wurde „die nukleare Kontroverse von der
Versicherungswirtschaft in die Kategorie neu-
artiger politischer Gefahren einsortiert [. . . ]
[und] avancierte zum Bezugspunkt von Ge-
fahrenkonstruktionen, die sich zur Diagno-
se einer angstgesteuerten, irrationalen und
dadurch unkalkulierbarer werdenden Gesell-
schaft verfestigten“ (S. 376). Ebenso ergaben
sich durch den Atomkonflikt Verschiebun-
gen bei der Problembearbeitung: „Die Asse-
kuranz versprach sich von dem Einbezug so-
ziologischen Wissens über die ‚Gesellschaft‘
die Optimierung ihrer Risikomodelle.“ (ebd.)

Auf seinen 400 Seiten hat das Buch durch-
aus einige Längen, doch sind diese dem Gen-
re des Textes geschuldet: Es ist nun einmal
eine deutsche Dissertationsschrift und kein
für ein breites Publikum konzipiertes, prä-
gnant strukturiertes angelsächsisches „first
book“. Wen die versicherungstechnischen De-
tails zur Risikostreuung durch die Methode
der „Poolung“ oder die Rezeptionsgeschich-
te von Sheldon Novicks Buch „The Careless
Atom“ (1969, deutsche Übersetzung 1971)
nicht interessieren, der kann die entsprechen-
den Absätze auch überblättern, ohne Gefahr
zu laufen, das Gesamtargument nicht mehr
zu verstehen. Denn am Ende jedes Kapitels
offeriert der Autor ein Zwischenfazit, das
die wichtigsten Punkte der vorangegangenen
Analyse bündelt.

Im konzisen Schlusskapitel fasst Wehner
seine Ergebnisse nochmals zusammen. „Ein
Zentralbefund lautet [. . . ], dass der Wandel
der gesellschaftlichen Sicherheitskultur seit
den siebziger Jahren die nukleare Risikopo-
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litik der Assekuranz wesentlich stärker ge-
prägt hat als der eigentliche Verlauf die-
ses Versicherungsgeschäfts.“ (S. 378) Es wa-
ren also nicht primär ökonomische Aspek-
te, die zu Umbrüchen im Denken und Han-
deln der Versicherungsgesellschaften führten,
sondern „Umbrüche von [. . . ] Politik, Gesell-
schaft und Kultur“ (ebd.). Gleichzeitig be-
tont Wehner den Einfluss, den Versicherungs-
experten genau auf diese Umbrüche hatten.
Denn die „Assekuranzexperten [. . . ] erschlos-
sen und kommunizierten schon frühzeitig die
bestehenden Gefahrenparallelen [von Kern-
energie und Atomwaffen], die in der bundes-
deutschen Öffentlichkeit erst in den siebziger
Jahren breitenwirksam zur Sprache gebracht
wurden“ (S. 379). Des Weiteren „erfüllten Ver-
sicherer [. . . ] die Rolle von Gegen-Experten,
deren Sichtweise auf Sicherheit und Risiken
in der Kerntechnik mit den offiziellen Darstel-
lungen stark kontrastierte“ (S. 379). Anderer-
seits waren sie „in die politisch-legislativen
Aushandlungsprozesse zum Atomgesetz un-
mittelbar eingebunden“ (S. 380). Inwiefern
der Vergleich mit den Entwicklungen in den
USA hier einen zusätzlichen Erkenntnisge-
winn bringt, zeigt Wehner, wenn er dar-
auf hinweist, „dass die deutsche Umweltbe-
wegung ihre Verunsicherung prominent mit
dem Verweis auf die Versicherungen abstütz-
te, [. . . ] [da] der Anti-Atom-Protest von den
Eliten in der Bundesrepublik deutlich weni-
ger Unterstützung erfuhr als in den USA“
(S. 386). In diesem „vergleichsweise schwä-
cheren Rückhalt“ liege auch der Grund, war-
um „in der Bundesrepublik intensiver um die
„Rationalität“ und „Irrationalität“ von Ato-
mängsten gerungen wurde (ebd.).

Wehner ist es gelungen, der breiten Ba-
sis an Forschungsliteratur zur bundesdeut-
schen Atomgeschichte eine wichtige Per-
spektive hinzuzufügen. Durch die Erschlie-
ßung von neuem Archivmaterial hat er die
Blackbox der viel beschworenen deutschen
„Atomangst“ ein Stück weit geöffnet und ge-
zeigt, wie konkret mit Angst und Angstzu-
schreibungen (Risiko-)Politik betrieben wur-
de. In einem zentralen Aspekt bleibt er je-
doch der Forschungstradition ein bisschen
zu sehr verhaftet: Thematisiert wird aus-
schließlich die Nutzung der Atomenergie zur
Stromerzeugung – und nicht die Nutzbar-

machung dieser umstrittenen Technologie im
Rahmen von „Peaceful Atoms“ insgesamt.
Obwohl zum Beispiel an vereinzelten Stel-
len angesprochen wird, dass sich die Re-
gelungen der Gefährdungshaftung für uner-
wünschte Folgen von ionisierender Strahlung
in Atomkraftwerken grundsätzlich vom me-
dizinischen und wissenschaftlichen Bereich
unterschieden (z.B. S. 120), geht das Buch auf
diesen Aspekt leider nicht weiter ein, sondern
bezieht „Atomgefahr“ ausschließlich auf den
Bereich der Energieversorgung. Zu untersu-
chen, wie verschieden sich die Konstruktion
der Gefahrenzuschreibungen je nach Anwen-
dungsform von nuklearer Technik gestaltete
und wie sich dementsprechend unterschied-
liche Risikowahrnehmungen und Risikopoli-
tiken herausbildeten, wäre eine gewinnbrin-
gende Weiterentwicklung der Forschungsfra-
gen, die Wehner aufgeworfen hat.

Darüber hinaus verlangt dieses Buch gera-
dezu nach einem Fortsetzungsband für die
Zeit nach Tschernobyl. Denn mit diesem
Unfall wurde das exzessive Hypothetisie-
ren über den größten anzunehmenden Scha-
densfall auf sehr konkrete Probleme herun-
tergebrochen – zum Beispiel für die west-
europäische Landwirtschaft auf Ernteausfälle
durch kontaminiertes Blattgemüse. Wenn im
Vergleich zu den sozialen und ökologischen
Implikationen von Tschernobyl in Osteuro-
pa derartige Aspekte auch nebensächlich er-
scheinen, so entpuppten sie sich hinsichtlich
der mit ihnen verbundenen transnationalen
Haftungsfragen doch als höchst komplex.
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