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Geht man vom Klappentext aus, handelt es
sich bei der hier zu besprechenden Verdsffent-
lichung um eine allgemeine Einfiihrung in die
Friedens- und Konfliktforschung. Tatséchlich
handelt es sich aber um einen Uberblick zu
Theorien und Konzepten der Internationalen
Beziehungen (IB), die sich mit Themen der
Friedens- und Konfliktforschung (FKF) tiber-
schneiden (S. 12). Ebenso wenig wie dieser
spezifische Zugriff ist von auflen der Studi-
enbuchcharakter zu erkennen, denn der Band
wendet sich mit Lernziel-Definitionen, Mar-
ginalien, Aufgaben zur Selbstkontrolle und
besonderen Literaturempfehlungen vor allem
an Studierende. Nun steht es der Rezensen-
tin nicht zu, die Veroffentlichung im Kon-
text der Internationalen Beziehungen zu be-
sprechen — aber gleichwohl im , multi-, inter-
und transdisziplindren Forschungsfeld” der
Friedens- und Konfliktforschung, zu dem
auch die Geschichtswissenschaft beitragt und
deshalb wiederum eine politikwissenschaftli-
che Handreichung gut gebrauchen kann. Die-
se Erkenntnis beruht jedoch nicht auf Gegen-
seitigkeit, denn wenn der Herausgeber Tobias
Ide das Forschungsfeld umreif3t, fehlt die Ge-
schichtswissenschaft als Impulsgeberin (ne-
ben der angefiihrten Soziologie, Geographie,
Psychologie, Anthropologie oder Padagogik).

Wie sehr ein historisches Verstdndnis hilf-
reich sein koénnte, zeigt sich schon in der Ein-
leitung bei der Historisierung der Konflikt-
theorie, die bei Ide nicht hinter Lewis Coser
(1964) zurtickreicht und gesellschaftstheoreti-
sche Fundamente wie die von Georg Simmel
schlichtweg ignoriert (S. 9). Fraglich ist auch,
ob die IB gut daran tun, die gegenwartige, all-
gemeine Gewaltforschung auszublenden und
nur diejenigen AutorInnen zu rezipieren, die
explizit zu den IB und/oder zur FKF arbeiten
(S. 10).

Zum Verstindnis der IB-orientierten
Friedens- und Konfliktforschung ist zunéchst
das weitere Forschungsumfeld wichtig, das
Ide in kurzen Strichen umreifit. Zum einen

wird der Basiskonflikt in der FKF deutlich,
der um die Frage kreist, in welchem Mafi
zwischen physischer und indirekter (besser
bekannt als struktureller) Gewalt abgewo-
gen werden muss. Zum anderen verdichtet
Ide, welche Grenzen die quantitative und
statistische Arbeit in den IB hat, wenn sie
nunmehr zu dem Schluss kommen muss,
dass weltweit zwar eine sinkende Zahl an
,Kriegen”, aber dafiir eine stetig steigende
Zahl an ,Kampftoten” zu verzeichnen sei
(S. 15). SchlieBlich werden auch weitere
Themen und Fragen umrissen, worauf der
Inhalt folgt: drei Abschnitte mit je drei
Beitrdgen, die sich von der theoretischen
Makro- iiber die ursachenorientierte Meso-
bis zur gewalthaften Mikroebene von inter-
nationalen Konflikten bewegen und zentrale
Konzepte und Begriffe der IB fiir die FKF
diskutieren wollen. Theoretische Aspekte
betreffen dementsprechend das Konzept der
Versicherheitlichung (securatization) und der
Hegemonie (im Unterschied zum Imperium)
sowie die ,Revolution in Militdrischen Ange-
legenheiten” (RMA). Darauf folgen Beitrdge
zu den vor allem zwischenstaatlichen Diskus-
sionsfeldern des ,liberal peacebuilding”, von
Machtiibergdngen und des Klimawandels.
Schliefllich tritt im letzten Abschnitt mit den
gewaltsamen Konflikten der Terrorismus,
private Sicherheitsfirmen und R2P (Schutz-
verantwortung / Responsibility to Protect)
hinzu.

Fiir HistorikerInnen gibt es bei aller gedu-
Berten Kritik einige Aspekte des Bandes, die
fiir eigene Arbeiten sehr interessant sind, sei
es in der internationalen Geschichte, zur Ge-
schichte von Risiken und Waffentechnik oder
zu Gewaltkonflikten. Detlef Rothes Beitrag
zur ,Versicherheitlichung” beruht auf der
These, dass , gesellschaftliche Probleme durch
politische Diskurse ,versicherheitlicht’ wer-
den” (S. 35), womit die analytische Frage ver-
bunden ist, wie Themen zu ,Sicherheitspro-
blemen” werden. In den Ausfiihrungen zur
Sprechakttheorie wird das Analysetool zwar
sehr kleinteilig und funktional vorgestellt,
aber die unterschiedlichen Anwendungsbe-
reiche genauso wie das Fallbeispiel Klima-
wandel bieten Informationen und Anregun-
gen fiir historische Fragestellungen. Im Bei-
trag von Ulrike Esther Franke zur ,Revoluti-
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on in Militdrischen Angelegenheiten” macht
es die Struktur nicht leicht zu erkennen, ob
militartechnische , Revolutionen” diskutiert
werden sollen, oder das Fiir und Wider ei-
nes Konzepts RMA. SchlieSlich wird deutlich,
dass die RMA einerseits eine im Kalten Krieg
gepragte politische Selbstbeschreibungskate-
gorie westlicher, vor allem US-amerikanischer
Militarpolitik darstellt, und dass sie zum an-
deren einen wenn auch recht statischen Zu-
griff auf die Geschichte von Riistung und Mi-
litdr bietet. Wohl auch deshalb ist mitunter
schwer zu erkennen, aus wessen Position die
Autorin schreibt, denn wenn etwa davon die
Rede ist, dass es seit den 1990er-Jahren bei der
,amerikanischen RMA um die Entwicklung
und den Einsatz neuer militarischer Fahig-
keiten wie der GPS-Ortung und die von ihr
abhingigen Prézisionsmunition [usw.]” geht
(S.74) oder dass ,,die RMA in Deutschland nie
wirklich Fuf3” fasste (S. 81), verschwimmen
die Grenzen zwischen IB-Perspektive und mi-
litarischer Einschatzung.

In diesem Beitrag wie in dem nachfolgen-
den von Iris Wurm tiber ,Hegemonie” bleibt
jedoch die grofite Unsicherheit die Verbin-
dung zur Friedens- und Konfliktforschung.
Bei Franke findet sich kein Hinweis, bei
Wurm erst am Ende, wenn sie Forschungslii-
cken benennt, zu der auch die Frage gehort,
wie ,ein hegemonialer Krieg verhindert” und
friedliche Machtiibergdnge” sich bedingen
(S. 120). Zugleich irritiert dann doch (bei aller
transdisziplindren Inkaufnahme disziplina-
rer Unterschiede) die unhinterfragte Bezug-
nahme auf historische Akteure, die den IB-
Konzepten ihren Stempel aufdriickten. Nicht
ohne Grund diirften Dick Cheney, Donald
Rumsfeld oder Paul Wolfowitz in den USA zu
den grofiten Fiirsprechern einer auf RMA aus-
gerichteten Militarpolitik gehort haben (S. 82).
Und das in den IB bis heute stark rezipier-
te Hegemonie-Konzept nach Heinrich Triepel
diirfte zumindest andeutungsweise auch re-
ferieren, dass der anerkannte und streitbare
Volkerrechtler Triepel sein Werk 1938 in einer
auflerordentlichen internationalen und natio-
nalen Konstellation und Anspannung verdof-
fentlichte (S. 98-99).

Von den Beitrdgen im zweiten Abschnitt
tiberzeugen aus geschichtswissenschaftlicher
Sicht vor allem die Ausfithrungen von Anna

Geis und Wolfgang Wagner zum , Demokrati-
schen Frieden, Demokratischen Krieg und ,li-
beralen peacebuilding’”. Sie zeigen, dass ei-
ne genuine Debatte der IB iiber den ,Zu-
sammenhang von Herrschaftsform und Au-
Benverhalten” (S. 133) sowohl Definitionen
und Modelle vorstellen kann, als auch ab-
wégende historisierende Einordnungen. Geis
und Wagner diskutieren sehr nachvollziehbar
und pointiert, wie die statischen IB-Thesen,
dass Demokratien keine Kriege gegeneinan-
der fiihrten bzw. dass Demokratien friedli-
cher seien als andere Herrschaftsformen, in
variationsreiche Analysen von Demokratien
und ihren handelnden Institutionen sowie
eingeschriebenen Normen transformiert wer-
den miissen. Es folgen in diesem Abschnitt
zu den ,potentiellen Ursachen gewaltsamer
Konflikte” Beitrdge zu Machtiibergangstheo-
rien von Carsten Rauch (und die offene Frage,
warum diese nicht enger an das Konzept der
,Hegemonie” gebunden wurden) sowie die
Diskussion um den Klimawandel von Tobi-
as Ide, der zahlreiche wichtige Informationen
zum Stand der Klimaforschung présentiert.
Inwiefern die messbaren Veranderungen kli-
matischer Lebensbedingungen auch auf Aus-
bruch und Verlauf von Gewaltkonflikten ein-
wirken, ist nicht endgiiltig zu beantworten,
bietet aber Inspiration fiir neue historische
Fragen an den Zusammenhang von natur-
bezogenen Lebensbedingungen und der Ge-
walthaftigkeit von Gesellschaften. Gleiches
gilt fiir die Beitrdge zum Terrorismus von
Hendrik Hegemann, der u.a. die Kontroverse
zwischen traditioneller Terrorismusforschung
und den Critical Terrorism Studies ausfiihrt,
und zu privaten Sicherheits- und Militarfir-
men von Andrea Schneiker, die jedoch ak-
tuelle Literatur zur jiingeren Zeitgeschichte
des S6ldnertums nicht zur Kenntnis nimmt.!
Schliefilich bietet Jan Niklas Rolfs Beitrag tiber
Humanitdre Interventionen und R2P zwar
auch ,nur” die Perspektive der IB?, aber da-
mit eine interessante politische Positionie-
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rung in der Debatte.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass es nicht
ganz fair ist, ein Studienbuch aus den In-
ternationalen Beziehungen aus Sicht der Ge-
schichtswissenschaft zu rezensieren. Da die-
ser Band jedoch uneingeschrankt darauf ver-
weist, , Friedens- und Konfliktforschung” zu
bieten, muss er sich einige transdisziplinar
relevante Fragen gefallen lassen. Die Ge-
schichtswissenschaft tut wiederum gut dar-
an, Theorien und Konzepte ihrer angrenzen-
den Disziplinen zu kennen, um sie nicht nur
zu historisieren, sondern auch dartiber ins Ge-
sprach zu kommen.
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