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Die Jahrestagung des Geisteswissenschaftli-
chen Zentrums Geschichte und Kultur Ost-
mitteleuropas (GWZO) war der Prasentati-
on und Diskussion von Ergebnissen, Desi-
deraten und Perspektiven laufender und be-
reits abgeschlossener Forschungsprojekte ge-
widmet und diente gleichzeitig als Wiirdi-
gung der Forderungsphase durch die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft 1996-2007. Die
Projektleiter/innen referierten in insgesamt
sieben Sektionen, gefolgt von Kommentaren
externer Expert/innen. Bestehende Entwiir-
fe der Region Ostmitteleuropa wurden ei-
ner kritischen Priifung unterzogen und die
sich daraus ergebenden Forschungsprobleme
skizziert.

CLAUS OFFE (Berlin) stellte im einleiten-
den Abendvortrag seine Interpretation der
Transformationsprozesse in Ostmitteleuropa
nach dem Fall der Berliner Mauer vor, nach
der die politischen Umbriiche in den Staaten
dieser Region seien nach 1989/91 von einem
,Dilemma der Gleichzeitigkeit” gekennzeich-
net gewesen seien.

MATTHIAS HARDT (Leipzig) identifizier-
te Chronologie, Ethnos und Européisierung
als Schlagworte der Forschung zur Friihzeit
Ostmitteleuropas. Von der Erkenntnis neues-
ter Dendrodaten, die Zweifel an der géin-
gigen Besiedlungschronologie erhartet hat-
ten, wonach Slaven schon seit ca. 600 in
die Region an der Elbe eingewandert seien,
schlug er den Bogen zur Herausbildung ei-

ner deutsch-slavischen Kontaktzone , Germa-
nia Slavica”. SEBASTIAN BRATHER (Frei-
burg) betonte, dass fiir das 7. Jahrhundert kei-
ne aussagekréftigen Funde existierten, und
dass die moderne Forschung die ethnische
Deutung von Funden (,,slawisch” oder ,ger-
manisch”) als problematisch ansehe. Unter-
schiede im Befestigungs- und Hauserbau sei-
en weniger ethnisch begriindet, als vielmehr
den naturrdaumlichen Gegebenheiten geschul-
det. Auch der seit dem 11. Jahrhundert in-
tensivierte, mit Christianisierung und Moder-
nisierung der Landwirtschaft im Zusammen-
hang stehende Landesausbau, werde jetzt we-
niger im Kontext der ,deutschen Ostkolo-
nisation” gedeutet, vielmehr als ein europa-
weites Phanomen. Moderne komparatistische
Forschung widme sich strukturellen Erschei-
nungen wie dem Sklavenhandel, der Formie-
rung von Grenzen und der Gestaltung von
Siedlung, die sich moglicherweise netzwerk-
formig verbreitet habe. Auflerdem mdiissten
wirtschaftliche Verflechtung und wechselsei-
tige kulturelle Rezeptionen in Zukunft star-
ker bearbeitet werden. FRIEDHELM DEBUS
(Kiel) unterstrich aus namenkundlicher Sicht,
dass es in den germanisch- bzw. deutsch-
slawischen Kontaktraumen vielfiltige Aus-
tauschprozesse gegeben habe. In der Diskus-
sion wurde der Begriff Europdisierung pro-
blematisiert, da hiermit Transferprozesse im-
plizit als Folge eines kulturellen West-Ost-
Gefilles gedeutet wiirden. Hardt erwiderte,
dass es ihm mit dem Begriff um den Ver-
such eines pragmatischen Auswegs aus dem
deutsch-slawischen Gegensatz geht.
WINFRIED EBERHARD (Leipzig) be-
schrieb Metropolen in Ostmitteleuropa als
Orte besonderer Kommunikationsverdich-
tung, in denen sich die Strukturmerkmale
der Region biindelten. Metropolen seien
gleichzeitig Orte der Rezeption und der
Verarbeitung neuer kiinstlerischer Repra-
sentationsformen und boten Raum fiir
Innovationsmoglichkeiten. PETER JOHA-
NEK (Miinster) plddierte fiir die Begriffe
,Diffusion” und , Attraktion” anstelle von
Kulturtransfer. Johanek hob den wichtigen
Beitrag des GWZO bei der Erforschung
von Metropolen Ostmitteleuropas hervor,
da Uberblicksarbeiten der letzten Jahre im-
mer noch ,,an der Elbe” endeten. ]If{f FAJT
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(Leipzig) sprach sich fiir einen Vergleich von
Metropolen als Orten des Kulturtransfers in
West- und Ostmitteleuropa aus. Unterschiede
und Gemeinsamkeiten in den kiinstlerischen
Hervorbringungen, wie z.B. die Wechselwir-
kungen der visuellen Kulturen, miisse man
aullerdem zwischen Kulturkreisen und Re-
gionen untersuchen. Die Konstruktion einer
Kunstregion Ostmitteleuropa hielt Fajt fiir
wenig sinnvoll. ROBERT SUCKALE (Berlin)
bezeichnete die Kunstgeografie als ,alte, aber
problematische Tochter der Kunstgeschich-
te”. Er plddierte dafiir, den Begriff nur an
bestimmte Zeitraume gebunden und geogra-
fisch nachvollziehbar zu verwenden. Wolle
man von einer Kunstlandschaft sprechen,
miisse man die Kommunikationsstrukturen
benennen und zwischen verschiedenen sozia-
len Gruppen unterscheiden. Suckale warnte
vor kunstgeografischen Konstruktionen, die
zu einer nationalisierenden Betrachtungswei-
se der Kunst fithrten.

Als , Beitrag zur Diskussion von Methoden
und Leitbegriffen fiir eine européisch verglei-
chende Forschung tiber Transformationspro-
zesse in den Gesellschaften des 19. Jahrhun-
derts” stellte MICHAEL G. MULLER (Hal-
le) seine Projektbilanz vor. Mit dem Ziel,
klassische Meistererzahlungen von , Verbiir-
gerlichung”, ,West- vs. Ost(mittel)europa”
oder ,(nachholender) Modernisierung” em-
pirisch aufzuhebeln, sei ein Konzept erprobt
worden, Elitenkonkurrenz und Elitenkom-
promisse zwischen konkreten Akteuren an
konkreten Orten zu untersuchen: das Kon-
zept der ,Arena”.! Dieses methodische In-
strument, Handlungs- und Darstellungswei-
sen zu analysieren, ohne in die Falle bereits
vorausgesetzter Kategorisierungen und Ver-
laufsordnungen zu gehen, erlduterte DIET-
LIND HUCHTKER (Leipzig) am Beispiel der
Frauenpolitik in Galizien. Als ,Kampf- und
Schauplatz”, erlaubte sie konkurrierende In-
szenierungen von ,moderner” Gesellschaft”:
die Artikulation je akteurs- und kontextspe-
zifisch motivierter und ritualisierter Ansprii-
che auf Gestaltungs- und Deutungshoheit —
auf Elitenstatus. Als Arenen &dhnlicher Aus-
handlungsprozesse um die Reprasentation
gesellschaftlicher Realitédt in sozialer Absicht
und mit — auch historiographisch — nachwir-
kenden (Status-)Zuweisungen nannte Hiicht-

ker unter anderem Landtagspolitik und Wirt-
schaftsfiihrung. MONIKA WIENFORT (Ber-
lin) ordnete diese Forschungen in den Kontext
der jiingeren europédischen Sozialgeschichte
ein und strich den Beitrag einer an Ostmit-
teleuropa geschulten Sicht hervor, differen-
zierte Korrektive zu den von Miiller ange-
sprochenen Grofserzahlungen zu entwickeln.
Perspektivisch sei an eine Hierarchisierung
verschiedener Arenen zu denken. Des Weite-
ren regte Wienfort eine Blickverldngerung ins
20. Jahrhundert an, auch in Hinsicht auf eine
Kritik eingeschliffener Periodisierungen und
Zisurbehauptungen. ANDRAS VARI (Wien)
schliefilich sprach von einem methodischen
,Durchbruch”, der jedoch einiger ,Scharfstel-
lungen” bediirfe. Zunédchst mahnte er eine Ex-
plikation der im Hintergrund stehenden Nor-
men sowie eine Beriicksichtigung des Kon-
fessionellen an. Vor allem aber seien vorder-
hand die changierenden Nutzungen verschie-
dener Arenen durch dieselben Akteure, und
damit deren Strategien im Umgang mit di-
vergierenden Kontexten, unterbelichtet. Die
Konzentration auf strategisch handelnde Ak-
teure verfiihre dazu, die Eigenlogik und Insti-
tutionenkultur beispielsweise von Behorden
zu unterschatzen.

ALFRUN KLIEMS (Leipzig) prasentierte
einen Riickblick auf die literaturwissenschaft-
liche Forschungstradition am GWZO und
zeigte begriffliche und theoretische Perspek-
tiven fiir die zukiinftige Arbeit. Sie griff An-
regungen aus den postcolonial, gender und
queer studies auf und entwickelte diese fiir
die ostmitteleuropdische Exil- und Migrati-
onsliteratur weiter. In dem 2004 erschienenen
Handbuch zum ostmitteleuropdischen Litera-
turexil im 20. Jahrhundert sei in gewisser Wei-
se auch ein Kanon errichtet worden, eine ge-
meinsame Festlegung auf eine Asthetik des
Exils aber nicht méglich gewesen.? Es miis-
se danach gefragt werden, wie Exil, Migrati-
on, das Eigene und das Andere in Selbst- und
Fremdzuschreibungen behauptet und kon-

1 Dietlind Hiichtker / Michael G. Miiller / Karsten Hol-
ste (Hrsg.), Aufsteigen und Obenbleiben in européi-
schen Gesellschaften des 19. Jahrhunderts. Akteure —
Arenen — Aushandlungsprozesse, Berlin 2009.

2Eva Behring / Alfrun Kliems / Hans-Christian Trepte
(Hrsg.), Grundbegriffe und Autoren ostmitteleuropai-
scher Exilliteraturen 1945-1989. Versuch einer Systema-
tisierung und Typologisierung, Stuttgart 2004.
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struiert wiirden. Da dies immer an konkreten
Orten geschehe, werde derzeit am GWZO ei-
ne Forschungsstrategie erprobt, die sich spe-
zifischen Orten zuwende, an denen das jewei-
lige ,trans-” erst imaginiert und produziert
werde. WOLFGANG MULLER-FUNK (Wien)
schloss sich der Kliems’schen Problematisie-
rung des dritten Raumes an und grenzte sich
von der in der Literaturwissenschaft verbrei-
teten Interpretation des spatial turn ab. Er
unterstrich, dass es nicht vorrangig um Réu-
me, sondern um Prozesse gehen miisse. Thm
leuchte am ehesten der von Bachtin geprig-
te ,,Chronotopos” ein. PETER ZAJAC (Berlin)
argumentierte fiir eine verflochtene Betrach-
tung von Prozessen und Rdumen und eine
starkere Wahrnehmung und Wahrnehmbar-
keit von Orten. Uberginge zwischen dichoto-
mischen Entweder-Oder-Prozessen miissten
als gleitende, interferentielle Vorgédnge in den
Blick genommen werden. Ein Konzept wie
die ,mixed signs” der Pearceschen Semiotik
sei deshalb sinnvoller als eine dichotomische
Semiotik.

STEFAN TROEBST (Leipzig) présentier-
te die Zwischenbilanz des Forschungspro-
jekts zu den visuellen und historischen Kul-
turen Ostmitteleuropas im 20. Jahrhundert,
in dem darum ging, das historische Kon-
zept der Geschichtskultur samt seinen drei
Dimensionen von Geschichtsschreibung, Ge-
schichtspolitik und Literarisierung von Ge-
schichte mit dem kunsthistorischen Ansatz
der Visual Culture Studies - als Auswei-
tung der Kunstgeschichte {iber Asthetisches
hinaus mittels Einbeziehen von Bildkatego-
rien — zu kombinieren. Ein Schwerpunkt lag
auf der Staatssymbolik, vor allem auf der
heraldisch-visuellen, desgleichen auf nationa-
len ,Schlagbildern” (Aby Warburg) sowohl
regierungsamtlicher wie parteipolitischer, zi-
vilgesellschaftlicher und religioser Art. Als
besonders aussagekréftige Medien national-
historischer Aufladung und visueller Verdich-
tung erwiesen sich zum einen von Kunst-
geschichte wie Geschichtswissenschaft bis-
lang vernachldssigte Kleinformen wie Exli-
bris — neben den besser erforschten Trager-
medien wie etwa Geldscheinen. Ziel des Pro-
jekts war ein Denken vom Bild her, das sich
auf die nationale Aufladung von und die vi-
suelle Verdichtung in Bildern konzentriert.

Als wichtigstes Projektergebnis wurde die
Konzipierung des neuen Forschungsdesigns
,Visuelle Geschichtskultur” mit gleichnami-
ger Reihe benannt.? Visuelle Geschichtskultur
habe dabei eine andere inhaltliche Gewich-
tung als Visual History, wo es in erster Li-
nie um die longue durée-Wirkung bestimm-
ter Bilder gehe und nicht vorrangig nach
den Akteuren und Rezipienten gefragt wer-
de. Troebst beschrieb das Zusammenspan-
nen von Geschichtskultur-Forschung und Vi-
sual Culture Studies zur Visuellen Geschichts-
kultur als einen Fall von Serendipity (Ro-
bert Merton), das heifdt Zufallsfund (,,Zufall-
serfindsamkeit”). RUDOLF JAWORSKI (Kiel)
pladierte dafiir, dass man Visual History und
Visuelle Geschichtskultur nicht immer von-
einander trennen miisse. Das Projekt am GW-
ZO sei die einzige Anlaufstelle fiir eine kon-
sequente wissenschaftliche Aufarbeitung der
visuellen Geschichtskultur Ostmitteleuropas
und trete dem allgemein vorherrschenden
,visuellen Analphabetismus” der (Zeit-)his-
toriker entgegen. Die Ethnologin STEPHA-
NIE SCHWANDNER-SIEVERS (London) the-
matisierte das Verhéltnis zwischen Artefakten
kultureller Wirklichkeit und staatlichen Pro-
zessen. Artefakte seien gesellschaftlich einge-
bettet, miissten also in ihrem gesellschaftli-
chen Kontext betrachtet werden. In der Sow-
jetunion sei das Staatliche auch im privaten
Bereich verhandelt werden, etwa wenn Exli-
bris als Trager fiir ein alternatives Geschichts-
bild genutzt wurden.

ROBERT BORN (Leipzig) konstatierte, dass
bisher kein Entwurf existiere, der Ostmittel-
europa als Kunstregion beschreibt. Zudem
sei seit der Wende eine Alt- bzw. Neuord-
nung von groflen Erzdhlungen tiber nationale
Kunstgeschichten in den Staaten Ostmitteleu-
ropas selbst zu beobachten.? Born schlug vor,
eine Historisierung der territorialen Grenz-
ziehungen vorzunehmen. Er plddierte da-
fiir, von der in Westeuropa géngigen Be-
wertung osteuropdischer Kunst als , Vertrau-
tes Gewand, neues Thema” wegzukommen.
Trotz der erleichterten Forschungsmoglich-

3Informationen zur Reihe ,Visuelle Geschichts-
kultur” unter: <http://www.boehlau.at/Visuelle
_Geschichtskultur.htm> (27.08.2009).

4Robert Born / Alena Janatkova / Adam S. Labuda
(Hrsg.), Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa
und der nationale Diskurs, Berlin 2004.
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keiten und des Wissenstransfers seit der Wen-
de sei die Kunst aus Ostmitteleuropa noch
nicht in den Kanon des westlichen Wissen-
schaftsbetriebs eingeschrieben worden. MI-
CHAELA MAREK (Leipzig) sagte, dass eine
Kunstregion Ostmitteleuropa zwischen den
Fingern zerrinne, wenn man die stark gebun-
dene soziale Facette von Kunstbegriffen, ih-
re Situationsabhéngigkeit und Konjunkturbe-
dingtheit in Betracht zoge. Die Frage, wel-
che charakteristischen zeiteniiberdauernden
Zige in einer Grofiregion zu finden seien,
konne nicht im Vordergrund stehen. Es ge-
he um die Region als Schauplatz von Kunst
einschliefSlich der diskursiven Elemente, wes-
halb der Versuch unternommen werden sol-
le, systematisch Analogien zu anderen Re-
gionen in Betracht zu ziehen. KATARZYNA
MURAWSKA-MUTHESIUS (London/Berlin)
présentierte Karten als Medien, die Ostmittel-
europa als kulturelle Entitat darstellen und als
eine Kunstregion konstruieren wiirden.

In der letzten Sektion verwiesen MATTHI-
AS MIDDELL (Leipzig) und FRANK HAD-
LER (Leipzig) auf die gegenwirtige Kon-
junktur der transnationalen Geschichte. Die-
se identifiziere grenziiberschreitende Prozes-
se sowie Interaktionen als das zentrale Mo-
vens der Geschichte und problematisiere so
die Container-Vorstellung von nationalisier-
ten Gesellschaften. Das von ihnen geleitete
Projekt ,Ostmitteleuropa transnational” am
GWZO priife, inwiefern sich der transnatio-
nale Zugriff auf die Region Ostmitteleuro-
pa lohne. Dabei seien die laufenden Studi-
en in fiinf Dimensionen organisiert. Bezo-
gen auf ostmitteleuropéische Fille werden
untersucht: Prozesse von Migration und der
Konstitution von Diasporas, wirtschaftliche
Verflechtung und Positionierungsversuche in
der Weltwirtschaft, kulturelle Repréasentatio-
nen und Aneignung des Fremden, der Wan-
del und die Herstellung von Territorialisie-
rungsregimen und die Aushandlung trans-
nationaler Konstellationen in internationalen
Organisationen. Diese Forschungen am GW-
ZO integrieren damit Ostmitteleuropa in die
internationale Diskussion um transnationale
Geschichte. In Bezug auf die Transnationali-
tat dieser Region gebe es zwei kontrare Posi-
tionen: Wahrend einerseits davon ausgegan-
gen werde, dass sie ,noch nicht” transnatio-

nal genug sei, weil erst vor kurzem tatséch-
lich in Globalisierungsprozesse eingebunden,
werde andererseits behauptet, es handele sich
bei dieser Region um eine transnationale par
excellence, gegriindet auf historisch weit zu-
riickreichende Traditionen der Multiethnizi-
tat und -kulturalitat. Dagegen miisse aber der
Blick fiir neue, dieser Dichotomie widerspre-
chende Befunde frei gehalten werden. In den
vorab tibermittelten Kommentaren wurde be-
tont, dass sich Transnationalitidt von Ostmit-
teleuropa — so PAVEL KOLAR (Potsdam) —
unter anderem aus der permanenten Referenz
auf den Westen entweder als Gegenpart oder
als Vorbild wéhrend Zeit des Sozialismus so-
wie aus der Auseinandersetzung der post-
sozialistischen Gesellschaften mit dem Wes-
ten ergebe. MICHAL KOPECEK (Prag) wies
darauf hin, dass hinter trans- oder suprana-
tionalen Narrativen haufig nationale Interes-
sen stiinden, wie dies am Beispiel der sla-
wischen Idee gezeigt werden konne. Grund-
satzlich pladierte er fiir eine Integration und
Komplementaritét transnationaler und natio-
naler Geschichtsschreibung.

Die Diskussionen zeigten ein unterschied-
liches Regionsverstandnis der verschiedenen
Disziplinen (Geschichte, Kunstgeschichte, Li-
teraturwissenschaft). Insgesamt wurde in den
Debatten die Forderung nach verstarkter Be-
riicksichtigung vergleichender Forschung zu
transnationalen und Verflechtungsphdnomen
deutlich. Mehrere Referenten und Referen-
tinnen ordneten die Betrachtung Ostmittel-
europas in die breitere europédische Histori-
ographie oder Weltgeschichtsschreibung ein
(Sektionen zur Europdisierung in der Friih-
zeit Ostmitteleuropas, zu Metropolen und
zu Ostmitteleuropa in transnationaler Per-
spektive). Die Jahrestagung prasentierte zu-
dem theoretisch-konzeptionelle und begriffli-
che Instrumentarien fiir die Deutung sowohl
der Spezifik der Region als auch fiir ihre Ein-
gliederung in Regionen tibergreifende For-
schungsdebatten (Sektionen zum ostmitteleu-
ropdischen Exil und zur Visuellen Geschichts-
kultur). Die sich so vollziehende Flexibilisie-
rung des Begriffs Ostmitteleuropa begriifite
Klaus Zernack in der Abschlussdiskussion.
Im Verlauf der Tagung wurde deutlich, wie
die im Kontext internationaler und interdiszi-
plindrer Ausrichtung stehenden Forschungs-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



In, mit und Uber Ostmitteleuropa 1989 — 2009. Ertrage, Desiderate und Perspektiven
historischer und kulturwissenschaftlicher Forschungen. Jahrestagung des
Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO)

ansdtze und -ergebnisse der Projekte am GW-
ZO belebend in einen breiteren Forschungs-
kontext eingebracht werden konnen.

Konferenziibersicht:

Abendvortrag von Claus Offe (Berlin): Das
Dilemma der Gleichzeitigkeit. Ein Riickblick
auf die Transformationsforschung.

Eroffnung: Christian Liibke

_Sektion I: Chronologie, Ethnos, Europdisie-
rung. Die interdisziplindre Erforschung der
Friihzeit

Ostmitteleuropas_

Prasentation: Matthias Hardt (Leipzig)
Kommentare: Friedhelm Debus (Kiel) / Se-
bastian Brather (Freiburg)

Sektion II: Metropolen in Ostmitteleuropa.
Orte des Kulturtransfers

Prasentation: Winfried Eberhard (Leipzig) /
Jifi Fajt (Leipzig)

Kommentare: Peter Johanek (Miinster) / Ro-
bert Suckale (Berlin)

Sektion III: Akteure — Arenen — Aushand-
lungsprozesse. Elitenwandel im 19. Jahrhun-
dert als Forschungsproblem

Prasentation: Michael G. Miiller (Halle) /
Dietlind Hiichtker (Leipzig)

Kommentare: Monika Wienfort (Berlin) / An-
drés Vari (Wien)

_Sektion IV: Ostmitteleuropaisches Exil? Vom
national verstandenen Exil zur transkulturell
begriffenen

Migration_

Prasentation: Alfrun Kliems (Leipzig)
Kommentare: Wolfgang Miiller-Funk (Wien)
/ Peter Zajac (Berlin)

Das Volkerschlachtdenkmal als transnationa-
ler Erinnerungsort
Denkmalfithrung mit
(Leipzig)

Sektion V: Visuelle Geschichtskultur. Zwi-
schenbilanz eines Forschungsdesigns
Présentation: Stefan Troebst (Leipzig)
Kommentare: Rudolf Jaworski (Kiel) / Ste-
phanie Schwandner-Sievers (London)

Volker Rodekamp

S“ektion VI: Riume, Identitdten und Kontakte.
Uberlegungen zu Ostmitteleuropa als Kunst-
region

Prasentation: Robert Born (Leipzig)
Kommentare: Michaela Marek (Leipzig)
/ Katarzyna Murawska-Muthesius (Lon-
don/Berlin)

Sektion VII: Transcending Borders. Ostmittel-
europa in transnationaler Perspektive
Prasentation: Frank Hadler (Leipzig) / Mat-
thias Middell (Leipzig)
Kommentare: Michal Kopetek (Prag) / Pavel
Kolaf (Potsdam)

Anmerkungen:
[1] Claus Offe, Der Tunnel am Ende des Lichts.
Erkundungen der politischen Transformation
im Neuen Osten, Frankfurt am Main 1994.
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