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Im Jahr 2018 jährt sich das Ereignis des
Prager Fenstersturzes zum 400. Mal. Dieses
Gedenkjahr zum Ausbruch einer der größ-
ten kriegerischen Katastrophen der mittel-
europäischen Geschichte wird ohne Zweifel
– wenn auch vermutlich nicht in der glei-
chen Dimension wie 2014 zum Gedenkjahr
des Ersten Weltkriegs – eine Reihe von Pu-
blikationen entstehen lassen.1 So hat 2017 be-
reits einer der renommiertesten Neuzeithis-
toriker Deutschlands, Heinz Duchhardt, eine
Vorgeschichte des Dreißigjährigen Kriegs vor-
gelegt. Wie schildert Duchhardt den Weg in
die Katastrophe? Einen ersten Hinweis darauf
gibt bereits der Untertitel: „Die Krisendekade
1608–1618“.

Im ersten Kapitel geht Duchhardt auf
„Strukturen und Mentalitäten“ ein, wobei er
den Erfahrungsraum Europa, das Staaten-
system, die Konfessionsproblematik, Stände-
macht und Staatsverdichtung sowie die „Klei-
ne Eiszeit“ erklärt und zur Sprache bringt.
Nur nebenbei sei bemerkt, dass hier nicht un-
bedingt klar wird, welchen Anteil nun die
„Kleine Eiszeit“ am Ausbruch des Kriegs ge-
habt haben soll, außer natürlich einer allge-
meinen Verschlechterung der Versorgungsla-
ge; doch ist der Dreißigjährige Krieg nicht auf-
grund von Hungeraufständen oder ähnlichen
Unruhen ausgebrochen. Aber natürlich, für
eine Krisenstimmung mag diese nicht unbe-
deutende Klimaverschlechterung gesorgt ha-
ben.

In den nächsten drei Kapiteln – betitelt
mit „Dramatis personae“, „Dramatis theatra“
und „Dramatis finis“ – beleuchtet der Au-
tor die relevanten Akteure im Vorfeld des
Kriegs, die Schauplätze in Europa und die
Krisenstimmung in dieser Dekade. Wie an-
hand der Kapitel schon ersichtlich wird, spielt
das Phänomen der Krise, das in der his-
torischen Forschung schon ausführlich für

das 17. Jahrhundert diskutiert wurde, eine
große Rolle in Duchhardts Ausführungen.
Neben der großen Politik, den sogenann-
ten Haupt- und Staatsaktionen, räumt er der
Stimmung in der Bevölkerung – und das
sehr oft mit Zitaten aus verschiedenen Ego-
Dokumenten unterlegt – großen Platz ein. Als
Grundstimmung in den ersten beiden Deka-
den des 17. Jahrhunderts weist der Autor ei-
ne „apokalyptisch-eschatologische Endzeiter-
wartung“ (S. 223) aus. Diese Schwerpunktset-
zung ist allemal bemerkenswert, werden doch
die Ursachen des Kriegs gewöhnlich meist
in der großen Politik (Konfessions- und Ver-
fassungspolitik des Reiches) und der Anlass-
fall in der habsburgischen Politik gegenüber
Böhmen gesucht und weniger in einer all-
gemeinen Krisenstimmung, ja Kriegserwar-
tung der Bevölkerung, die quellenmäßig auch
nur punktuell belegt werden kann. Es mag
sein, dass der Krieg von „einer breiten ‚öf-
fentlichen Meinung‘ lange erwartet“ wurde,
aber „in gewisser Hinsicht [. . . ] herbeigere-
det“, wie auf dem Klappentext zu lesen, wur-
de dieser Krieg wohl kaum.

Freilich geht Duchhardt auch auf die
Reichspolitik und auf die auslösende Konfes-
sionsproblematik ein, die er anhand mehre-
rer, sehr eindringlicher und nicht immer all-
seits bekannter Beispiele veranschaulicht. In
diesem Teil – „Das Reich und der Habsburger-
staat“ (S. 102–157) – werden die politischen
Ursachen des langen Kriegs am besten dar-
gestellt. Auf diese kommt der Autor in sei-
nem Schlusswort „Von der Unausweichlich-
keit des ‚Großen Krieges‘?“ kurz zurück.

Leider sind einige Fehler aufzuzeigen: So
ließen die Erzherzöge Ferdinand und Maxi-
milian Kardinal Khlesl nicht erst nach dem
Tod von Kaiser Matthias inhaftieren (S. 69f.).
Das Brisante an diesem Staatsstreich vom
20. Juli 1618 war ja gerade, dass der Kai-
ser noch lebte (Matthias starb am 20. März
1619), als sein wichtigster Politiker und Rat-
geber nach Tirol verschleppt wurde. Chris-
tian I. von Anhalt-Bernburg, der so wich-
tige Architekt der pfälzischen Politik, war
auch nicht der „spätere ‚tolle Halberstädter‘“

1 In diesem Zusammenhang sei ein Hinweis auf den fol-
genden, im Herbst erscheinenden Band gestattet: Ro-
bert Rebitsch (Hrsg.), 1618. Der Beginn des Dreißigjäh-
rigen Krieges, Wien 2017 (im Druck).
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(S. 78), wie Duchhardt schreibt, mit diesem
Etikett wird gewöhnlich Christian der Jünge-
re von Braunschweig-Wolfenbüttel belegt.

Allerdings sollen diese Feststellungen den
Wert des Buchs von Heinz Duchhardt kei-
neswegs schmälern. Denn man hat es hier
mit einem routiniert geschriebenen, gut zu le-
senden und sehr kenntnisreichem Werk zu
tun. Eine „geradlinige“ Wegbeschreibung in
den Krieg wird man allerdings vergeblich su-
chen. Duchhardt bietet einen aufschlussrei-
chen Einblick in zeitgenössische mentale Dis-
positionen und keine fokussierte und strin-
gente Analyse von Ursachen und Anlassfall
des Dreißigjährigen Kriegs. Im Schlusswort
resümiert der Autor: „Aber dass das europäi-
sche Konfliktpotenztial (sic!) massiv in die Po-
litik und die Mentalitäten im Reich hinein-
spielte, wird man zu den gesicherten histo-
rischen Erkenntnissen zählen dürfen – und
man wird sogar noch über die Niederlan-
de und Böhmen hinausblicken und festhalten
müssen, dass noch aus vielen anderen Regio-
nen dem europäischen Frieden Gefahr droh-
te.“ (S. 234) Mittels dieses vergleichenden An-
satzes ist der ausgezeichnete Kenner der Ge-
schichte des Kontinents ohne Zweifel in der
Lage, den Dreißigjährigen Krieg, den oftmals
auch sogenannten „teutschen Krieg“, in einen
internationalen Kontext zu stellen und neue
komparatistische Perspektiven zur Ursachen-
forschung zu gewinnen.
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