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Das von Kate Merkel-Hess vorgelegte Buch
,The Rural Modern. Reconstructing the Self
and State in Republican China” zeichnet ein
faszinierendes Bild der konkurrierenden Vi-
sionen zur Einbindung der Landbevolkerung
in den Aufbau eines modernen chinesischen
Nationalstaates. Die chinesische Selbststar-
kungsbewegung hatte sich seit dem 19. Jahr-
hundert zunichst auf die urbanen Zentren
Chinas konzentriert, doch ab den 1920er-
Jahren zeigte sich, dass diese Reformbemii-
hungen nicht die erhoffte Strahlkraft in die
Peripherie hinein entwickeln konnten. Zu die-
sem Zeitpunkt war der Graben zwischen den
urbanen Eliten sowie den Bauern und der
landlichen Fiihrungsschicht so groff gewor-
den, dass die Provinz zu einer gleichzeitig
romantisierten und befremdlichen Projekti-
onsfliche fiir die Reformvorhaben chinesi-
scher und ausliandischer Intellektueller wer-
den konnte.

Die ,landliche Wiederaufbaubewegung” —
xiangcun jianshe yundong, von Merkel-Hess
als ,rural reconstruction movement” iiber-
setzt (S. 15) —, war bis zu den 1930er-Jahren ein
eher lose gestricktes Biindnis von Reformern
und Modellprojekten. Die Stirke des Buches
liegt daher schon allein darin, dass Merkel-
Hess sich der Herausforderung gestellt hat,
die zum Teil widerspriichlichen chinesischen
Diskurse zur Peripherie als alternatives Zen-
trum der Moderne zu rekonstruieren und in
einen internationalen Kontext einzuordnen.
Sie baut dabei auf eine Vielzahl von Biogra-
fien und Einzelstudien auf, erschlief3t aber
auch eine grofse Zahl an bislang unbeachteten
chinesischen und amerikanischen Quellen. So
bietet dieses Buch, obwohl es eher als Uber-
blicksdarstellung angelegt ist, doch tiefe Ein-
blicke in die Niederungen eines miihsamen
Ringens um verschiedene Visionen von land-
licher Moderne, die zwischen Forderungen

nach regionaler Autonomie und dem Aus-
bau zentralstaatlicher Kontrolle oszillierten.
Insgesamt geht es Merkel-Hess weniger dar-
um zu zeigen, ,wie es eigentlich gewesen”,
als vielmehr darum, wie der lindliche Raum
von den urbanen Eliten wahrgenommen und
als Experimentallabor fiir soziologische Stu-
dien, genossenschaftliches Wirtschaften, Al-
phabetisierungskampagnen und derlei mehr
Faszination austibte (S. 17). Auch , The Rural
Modern” kann damit nicht die Schieflage der
Forschung zur Republikzeit mit ihrem Fokus
auf den Befindlichkeiten der Eliten ausglei-
chen, denn auch dieses Buch legt den Fokus
auf die Modernitatsdiskurse der stadtischen
Oberschicht, wiahrend die Sicht der Landbe-
volkerung auf die aufoktroyierten Reform-
programme weitestgehend verborgen bleibt,
obwohl Merkel-Hess sich sichtlich Miihe ge-
geben hat, deren Stimme trotz der schwieri-
gen Quellenlage soweit moglich zu rekonstru-
ieren.

Merkel-Hess argumentiert, dass im Gegen-
satz zu den auf die Zerschlagung 6konomi-
scher Abhéngigkeiten und Klassenstrukturen
ausgerichteten Landreformen der Kommu-
nisten, der lindliche Wiederaufbau zumin-
dest in seiner Anfangsphase vor allem durch
Bildungs- und Kulturarbeit einen Wandel ein-
leiten und die Landbevolkerung zu moder-
nen Staatsbiirgern erziehen sollte. Erst mit
der zunehmenden Vereinnahmung der Bewe-
gung durch die Zentralregierung der Guom-
indang (Nationalisten) seien die Reformer in
eine Position gekommen, in der sie nicht
langer nur auf Uberzeugungsarbeit setzten,
sondern auch auf Sanktionen zuriickgreifen
konnten, um ihre Vision von Moderne gege-
benenfalls auch gegen Widerstande durchzu-
setzen (S. 112).

Das Buch folgt der Entwicklung der Re-
formbewegung chronologisch und beginnt im
ersten Kapitel mit den Alphabetisierungs-
kampagnen auf dem Land, den Wegberei-
tern der spateren landlichen Modellprojekte
(S. 26-28). In der von der lindlichen Reform-
bewegung vertretenen Vision eines chinesi-
schen Nationalstaates, so Merkel-Hess, soll-
ten die Reformer selbst proletarisiert (ping-
minhua) und damit ein Teil der lokalen Ge-
meinschaft werden. Moderne wurde damit
nicht langer als die Summe von angeeigne-
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tem und angewandtem Wissen verstanden,
sondern als eine Rekonfiguration der eigenen
Identitat (S. 56-57).

Trotz der Beteuerung, sich an die Landbe-
volkerung anpassen zu wollen, fiel es den
Stddtern nicht nur schwer, sich an die Entbeh-
rungen des Landlebens zu gewohnen, son-
dern sie konnten auch dem eignen Anspruch
einer Interaktion auf Augenhohe nicht ge-
recht werden, wie Merkel-Hess an Hand von
Organigrammen demonstriert. Diese zeigen
klar die zentralistische Herangehensweise der
Reformer, die eine Diffusion der Moderne von
oben nach unten anstrebten, anstatt sich wirk-
lich auf eine Graswurzelbewegung einzulas-
sen (S. 86). Das Leben sollte bis in das Priva-
teste hinein einer klaren Struktur unterworfen
werden und so widmet Merkel-Hess ein gan-
zes Unterkapitel den Theatergruppen, Tee-
hdusern und dhnlichen, mit deren Hilfe jeder
Staatsbiirger auf das Projekt der Moderne ein-
geschworen werden sollte (S. 89-101).

Den erntichternden Erfahrungen der An-
fangszeit ist es wohl geschuldet, dass die
fithrenden Kopfe der landlichen Wiederauf-
baubewegung die Angebote der Zentralregie-
rung annahmen und ab den 1930er-Jahren
nicht nur als Berater tatig wurden, sondern
auch Regierungsverantwortung tibernahmen.
Die Regierung hoffte, durch eine Koopera-
tion mit der Reformbewegung ein Gegen-
gewicht zu dem Erstarken der Kommunis-
ten und den Zentrifugalkréften der regiona-
len Autonomiebestrebungen setzen zu kon-
nen (S. 111).

Laut Merkel-Hess veranderte die Anerken-
nung der Regierung die Selbstwahrnehmung
der Gruppe und so wurde der Begriff ,rural
reconstruction movement” von den Refor-
mern auch erst ab 1933 verwendet (S. 142).

Die von Merkel-Hess beschriebene Form
von ,Entwicklungshilfe”, in der eine Grup-
pe nationaler und internationaler Philanthro-
pen das Geschenk der Moderne an eine
zivilisatorisch zurtickgebliebene Lokalbevol-
kerung weitergeben wollte (gegebenenfalls
auch mit Zwang), erinnert nicht zuféllig an
die europédisch-amerikanische Entwicklungs-
hilfepolitik. So geht der letzte Teil des Buches
auf die Rolle der amerikanischen Rockefeller
Foundation ein, deren Einfluss mit der zuneh-
mend schwierigen finanziellen Lage in China

im Laufe der 1930er-Jahre stieg und so der Be-
wegung eine neue Ausrichtung gab. Gleich-
zeitig erhielt die chinesische ldandliche Re-
formbewegung internationale Aufmerksam-
keit und fand tiber Chinas Grenzen hinaus
Nachahmer (145-147).

Insgesamt bleibt die Arbeit von Merkel-
Hess in vielen Teilen holzschnitthaft, was we-
niger auf eine mangelnde Sorgfalt der Au-
torin zurtickzufiihren ist, sondern vielmehr
darauf hinweist, welch grofle Liicken noch
in der Forschung zu den Reformbewegungen
der Republikzeit bestehen, die Merkel-Hess in
ihrer Uberblicksdarstellung unmoglich fiillen
konnte. Zu diesen Liicken zédhlen etwa eine
genauere Ausleuchtung der Interaktion aber
auch die Abgrenzung zwischen der chinesi-
schen Volksbildungsbewegung (,Mass Edu-
cation Movement”), der Chinesischen Gesell-
schaft fiir Berufsbildung (,Chinese Vocatio-
nal Education Society”) sowie der landlichen
Wiederaufbaubewegung. Zudem wird immer
wieder auf die Zusammenhdnge zwischen
der chinesischen Vision einer im landlichen
Raum verwurzelten Moderne mit denen ame-
rikanischer, indischer oder sowjetischer Vor-
denker verwiesen, doch wie genau zum Bei-
spiel die chinesischen Modellprojekte in den
USA rezipiert wurden (und vice versa) bleibt
zukiinftigen Forschungsarbeiten tiberlassen.
Vage bleibt auch, welche Rolle die wiederholt
erwahnten christlichen Organisationen in der
Bewegung gespielt haben — dabei unterschei-
den sich Visionen einer laizistischen Moder-
ne doch sehr stark von denen einer christ-
lichen Mission. Generell hitte Merkel-Hess
sich noch ausfiihrlicher mit den fast koloni-
al anmutenden Ziigen der elitiren Reform-
bewegung auseinandersetzen kénnen, zum
Beispiel mit Hinblick auf die Frage, welches
Menschenbild den Reformen zugrunde lag.

Insgesamt ist dieses Buch ein wirkliches
Grundlagenwerk fiir alle, die den intellektuel-
len Ndhrboden verstehen wollen, auf dem die
kommunistische Partei mit ihren Landrefor-
men aufbauen konnte und fiir alle, die sich fiir
die Komplexitat der Symbiosen und Konflikte
zwischen Nichtregierungs-Gruppen und der
Nationalregierung in der Republikzeit inter-
essieren. Merkel-Hess lasst hier ein Kapitel
der Republikzeit wiederauferstehen, das vom
Glauben an die Erziehung der Landbevolke-
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rung zum Tréger der chinesischen Moderne
kiindet, der auch in den nichsten Generatio-
nen nachwirkte.
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