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Ein deutsch-britischer Vergleich in historischer
Perspektive fillt fiir Deutschland in der Regel we-
nig schmeichelhaft aus. Hartnidckig halten sich
die Vorstellungen von der lange Zeit riickstin-
digen Wirtschaft, der unterentwickelten Zivilge-
sellschaft und der verspiteten Nation, obwohl die
.Sonderweg“-These mittlerweile erheblich relati-
viert worden ist. Da scheint es nur ,,natiirlich®, daf
der britische Entwicklungsvorsprung deutsche Mi-
granten anzog. Aber wie Fahigkeiten, Wissen und
Gedankengut zu bewerten seien, die die Deutschen
mitbrachten, wie sich all dies und sie sich selbst
in den andersartigen kulturellen Kontext integrier-
ten, ob England iiber den demographischen Fak-
tor hinaus von der Zuwanderung profitierte und ob
sich daraus Riickwirkungen auf Deutschland erga-
ben, ist bislang keine Frage gewesen, der sich die
Forschung mit besonderer Aufmerksamkeit zuge-
wandt hitte. In dieses Gefiige Bewegung zu brin-
gen, war erkldrte Absicht des von Stefan Manz
(University of Greenwich) und Margrit Schulte
Beerbiihl (Universitdt Diisseldorf) organisierten,
von der ,,British Academy* finanzierten und vom
GroBbritannienzentrum der Humboldt-Universitéit
unterstiitzten Kolloquiums.

Am Anfang der Tagung standen die ,,Royals*
aus dem Hause Hannover. Frauke Geyken (Got-
tingen) stellte heraus, daB deren deutsche Her-
kunft in der o6ffentlichen Meinung Englands prak-
tisch tibergangen wurde und doch Debatten iiber
die konstitutiven Elemente der ,,Britishness* ans-
tie3: den Protestantismus, die Unabhingigkeit vom
Kontinent, die Superioritit der Verfassung. Ab den
1750er Jahren wurde in den Augen englischer Rei-
sender aus den unzivilisierten, riickstindigen Bar-
baren fast so etwas wie die ,,edlen Wilden®, ,,un-
sere Germanischen Vorfahren®. Erst auf dem Um-
weg iiber Schottland — will sagen: eine veridnderte

Wahrnehmung von Natur und Kultur — 6ffnete sich
gegen Ende des Jahrhunderts der Blick der Briten
fiir Deutschland, die Landschaft und — vermittelt
durch Coleridge, Eliot, Lewis — die Literatur, ob-
schon das ,,Land der Dichter und Denker” auch
nach de Staels ,,De 1’ Allemagne* weiterhin durch
die Brille skurriler Stereotypen gesehen wurde.
Durch dieselbe Brille sahen die englischen Di-
plomaten, die in Miinchen und Regensburg wih-
rend des 18. Jahrhunderts akkreditiert waren, auf
Bayern, wie Ernst Schiitz (Eichstitt) demonstrier-
te. Hofisches Leben, Zeremoniell und Verfassung,
Wirtschaft, Handel und Landwirtschaft, Militir,
Kunst, Religion und Aufkldarung wurden gering-
schitzig beurteilt — trotz der Anglophilie am Hofe
Carl Theodors. Wo die Gesandtschaftsberichte ein
intensiveres Interesse verraten, war dieses Interes-
se personlich motiviert. Diplomatiegeschichte ist
also nicht per se eine Geschichte interkulturellen
Transfers. ,,Erfolgsgeschichten® scheinen eher ei-
ne von giinstigen Rahmenbedingungen und indivi-
dueller Aufgeschlossenheit abhingige Ausnahme.
Der wissenschaftlich vielseitig interessierte preu-
Bische Gesandte Freiherr von Bunsen (1841 bis
1854 in London akkreditiert), war so ein bemer-
kenswerter Fall. Er beteiligte sich personlich am
Wissenstransfer und betitigte sich gleichermafien
als ,,Agentur® fiir den Transfer von Ideen, Wissen
und Personen, wie Ulrike Kirchberger (Bayreuth)
zeigte. Bunsen verfiigte iiber eine klare Einschiit-
zung britischer Interessenlagen und weitreichende
Verbindungen, die er nutzte, um deutsche Wissen-
schaftler mit englischen zusammenzufiihren. Die
Entwicklung des universellen phonetischen Alpha-
bets ging ebenso auf das Konto seiner Bemiihun-
gen, wie das joint venture einer deutsch-britischen
Himalaya-Expedition oder die Kooperation von
Missionsgesellschaften. Durch den Transfer deut-
scher Ideen und deren Anpassung an britische In-
teressen, so Kirchberger, seien die Ziige des spa-
teren deutschen Imperialismus und Kolonialismus
in der preuBischen Botschaft geformt worden, wo-
bei es Bunsen selbst nicht um gesamtdeutsche In-
teressen, sondern die Forderung von Personen und
Projekten ging.

Wihrend die Forschungen zur Hugenottenmi-
gration ein Transfermodell etabliert haben, das die
Gewinne der Immigrationslidnder als die Verlus-
te Frankreichs bilanziert, konnte Margrit Schul-
te Beerbiihl (Diisseldorf) sehr iiberzeugend darle-
gen, daB diese Rechnung in bezug auf die deut-
schen Kaufleute im London des 18. Jahrhunderts
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nicht aufgeht, wenn man aufler dem Kapital auch
Handelsnetze und Technologie einbezieht. Die aus
Deutschland stammenden Kaufleute — unter den
auswirtigen Handelshdusern die groite Gruppe —
bildeten mit ihren Handelsnetzen und Kenntnis-
sen in Sprache, Handelspraktiken und Mirkten
ein wichtiges Scharnier einerseits fiir den Import
von Giitern, von denen Schiffbau, Schiffahrt und
Industrialisierung GroBbritanniens abhingen, und
andererseits fir den Absatz von Produkten und
Rohstoffen aus den britischen Kolonien auf dem
Kontinent. Abraham Korten aus Elberfeld bei-
spielsweise verkniipfte die Textilregion des Ber-
gischen Landes mit GroBbritannien, Neuengland,
der Karibik und RuBland. Bei den tiberwiegend
aus Hamburg stammenden Zuckersiedern gingen
Technologietransfer und Uberseehandel Hand in
Hand, und der Remscheider Peter Hasenclever
ist ein gutes Beispiel, wie technologisches bzw.
kulturelles Wissen durch Migration (vom Rhein-
land iiber die Iberische Halbinsel, London, nach
Neuengland und zuriick nach Schlesien) erweitert
und transferiert werden konnte. Transfer kann, so
Schulte Beerbiihl, vor diesem Hintergrund nicht
als bilaterale EinbahnstraBe verstanden werden,
sondern als ein Prozefl der Diffusion von Wissen
entlang den Fiden des merkantilen Netzes.

An diese Befunde konnte John Davis (Kingston)
fiir das Viktorianische England unmittelbar an-
kniipfen. Obwohl die Institution der ,,Chambers
of Commerce* auf franzosische Vorbilder zuriick-
geht, waren es in Bradford, Manchester und Bir-
mingham doch die zahlreichen deutschen Kaufleu-
te und Unternehmer, die sie zu einem Instrument
intensiven Lobbyismus’ zugunsten einer Aufwei-
chung der britischen Freihandelsdoktrin machten.
Sie verfiigten iiber ein Expertenwissen, das sonst
in den exportabhingigen Stddten nicht zur Ver-
fiigung stand. Die Handelskammern ,,bombardier-
ten‘ das ,,.Board of Trade* mit Memoranden, deren
Inhalte sich aus den deutschen Informationskana-
len speisten, so daf deutsche Immigranten schlief3-
lich an den Verhandlungen iiber die Handelsvertra-
ge der 1860er Jahre direkt beteiligt wurden. Auch
ihr Dringen auf die Bildung eines Handelsminis-
teriums war schlieBlich von Erfolg gekront. In
dem Malle, wie sich die offentliche Meinung der
von Jakob Behrens und anderen angestofenen Be-
wegung offnete, verloren die deutschen Kaufleute
schlieBlich am Ende des Jahrhunderts an EinfluB3.
Davis’ Skepsis, ob es sich hierbei um einen tat-
sdchlichen Transfer oder nur um die Koinzidenz

von exportorientierter Wirtschaftsstruktur und per-
sonlichem Engagement einzelner handelt, leite-
te tiber zur Fallstudie von Stefan Manz (Green-
wich). Unbestritten ist, da} der Erfolg des welt-
grofiten Nahgarnherstellers J. &. P. Coats den or-
ganisatorischen und administrativen Fahigkeiten
des Hamburgers Otto Ernst Philippi zuzuschrei-
ben war. Manz wies jedoch nach, daf3 Philippi spe-
zifisch deutsche Management-Methoden auf den
multinationalen Konzern iibertragen hat. Dazu ge-
horte die Umstellung des Vertriebs von selbsténdi-
gen Agenten auf firmeneigene Reprisentanten mit
groBBer Detailkenntnis tiber die Nachfragesituation
lokaler Mirkte — unterstiitzt durch eine wéhrend
der 1880er Jahre in Grofbritannien noch uniibliche
kartell- bzw. syndikatsidhnliche Kooperation mit
den groSten Konkurrenten. Expansion durch Pro-
duktionsstitten in anderen Lindern wurde beglei-
tet von einem systematischen Technologietrans-
fer bei gleichzeitiger Intensivierung der Kontrolle
durch die Zentrale, in die Philippi eine straffe biiro-
kratische Organisation einfiihrte. Offen blieb aller-
dings die Frage, warum der offensichtliche Erfolg
von J. &. P. Coats keine Nachahmer in Grofbritan-
nien fand.

Hatte sich anfangs die Diskussion an der Rolle des
Individuums fiir den Erfolg oder Miferfolg von
kulturellem Transfer entziindet, konzentrierte sich
die Debatte am Ende des ersten Konferenztages
auf die Frage nach Definition und Charakter von
Transfer, bei dem der ,,cultural turn“ das Wie und
Wer ins Rampenlicht geriickt habe. Als entschei-
dend wurde der ProzeBcharakter herausgestellt, in
dessen Verlauf das Transferierte auch transformiert
werden konne. Als schwierig erwies sich die be-
griffliche Abgrenzung von ,,Transfer* und ,,Diffu-
sion“. Die Kriterien ,,Intentionalitit” und ,,Interak-
tion” wurden jedenfalls als dazu untauglich ver-
worfen, schon weil sie benétigt werden, um Trans-
fer und Diffusion jeweils ndher zu charakterisie-
ren. Aber kann man von erfolgreichem Transfer
sprechen, wenn ihm keine Diffusion folgt (vgl.
Manz)? Und wie dauerhaft muf3 ein Phinomen ver-
ankert sein, um als Transfer angesprochen wer-
den zu konnen (vgl. Davis und Panayi)? Wihrend
es fiir die meisten Anwesenden schwer vorstellbar
war, Transfer und Migration fiir die Zeit bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts zu dissoziieren, erhob
sich die Frage, ob im 20. Jahrhundert nicht andere
Mechanismen des Transfer mindestens als gleich-
rangig zu betrachten wiren. Den Fallstudien kiinf-
tig ein theoretisch-konzeptionelles Geriist beizuge-
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ben, erschien allen Beteiligten wiinschenswert.
Christiane Eisenberg (Berlin) ging dann der Fra-
ge nach, warum das deutsche Turnen auf so we-
nig Gegenliebe in England stie. Als maBgeblich
sah sie die Entstehungsbedingungen in Deutsch-
land an: Der Gedanke der spataufklarerischen Pad-
agogik, mit dem korperlichen auch den morali-
schen ,aufrechten Gang* zu fordern, habe durch
Jahn vor dem Hintergrund der Erfahrungen in der
napoleonischen Ara eine Ausweitung auf eine Vor-
bereitung zum Militdrdienst und eine Politisie-
rung erfahren. Versuche politischer Fliichtlinge aus
Deutschland (u. a. Carl Volker), Turnen in England
zu etablieren, habe es zwar gegeben. Doch der Mi-
litardienst habe einen anderen Stellenwert gehabt
und ohnehin galt, daf} ,,Waterloo was won on the
playing fields of Eton*. Zudem wurden Turniibun-
gen in Schulen als Strafmittel eingesetzt und au-
Berschulisch von Trainern mit geringem sozialen
Status propagiert, was die Trennung von ,,sports*
und ,,gymnastics* entlang der Klassengrenzen for-
derte. ,.Sports* — ein zentraler Aspekt der Dis-
kussion — seien seit dem 17. Jahrhundert von der
idea of competition* geprigt gewesen, wihrend
die Veranstaltung von Wettkdmpfen den deutschen
Turnern als dekadenter Tribut an den Kommerz er-
schien.
Rudolf Muhs (London) présentierte in seinem Vor-
trag iiber die deutschen Gouvernanten vielfilti-
ges Material, wie sich die Existenzbedingungen
von Lehrerinnen ,,zwischen den Kulturen® gestal-
teten, soweit sie sich aus Muhs’ Untersuchungen
zu dem von Helene Adelmann 1876 gegriindeten
,,Verein deutscher Lehrerinnen in England® erga-
ben. Fiir die Migration dieser Frauen nach England
sei, so Muhs, zunichst der begrenzte Arbeitsmarkt
fiir Lehrerinnen in Deutschland, dann der Bedarf
an Fremdsprachenlehrerinnen ursichlich gewesen.
Wiewohl sie kulturelle Gepflogenheiten im Rah-
men des Vereins praktizierten und moglicherweise
auch kulturelles Wissen nach Deutschland transfe-
rierten, veranschlagt Muhs den Einflufl der deut-
schen Gouvernanten wegen ihrer sozialen Her-
kunft und ihres eher diirftigen Bildungsgrades als
gering.
Das andere Ende der Bildungsskala thematisierte
Thomas Weber (Glasgow) in seinem Referat iiber
die deutschen und britischen Studenten in Oxford
(1900 — 1914), mit dem er die These vom britisch-
deutschen Antagonismus griindlich infragestellte.
Nicht nur bildeten die deutschen Studenten die
grofite Gruppe unter den Fremdsprachlern, ihre

Zahl stieg bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs
weit iiberproportional und umfafite nach regiona-
ler Herkunft alle deutschen Lénder in etwa gleich-
miBig — mit einer leichten Uberreprisentanz Preu-
Bens. Nur ein geringer Teil der Immatrikulationen
148t sich auf das von Cecil Rhodes begriindete Sti-
pendienprogramm zuriickfiihren, das speziell die
Forderung der Verstindigung zwischen den Natio-
nen zum Ziel hatte. Doch zeigt sich am Beispiel
der ,,Anglo-German Society* und weiterer Verei-
nigungen einschlieBlich der Verleihung von Ehren-
doktorwiirden, daf dieses Ziel breite Zustimmung
fand — sowohl bei den Eliten des Wilhelminischen
Kaiserreichs als auch denen des British Empire.
Die Rolle eines ,,advocatus diaboli* iibernahm
am zweiten Konferenztag Panikos Panayi (Leices-
ter), der in seinem Uberblick iiber den EinfluB
deutscher Immigration auf GroBbritannien im 19.
Jahrhundert zu dem Schluf3 kam, daf sich das blei-
bende Erbe deutscher Einwanderer auf die Ein-
filhrung von Schweinefleisch, Wiirsten und Lager-
Bier in die Konsumgewohnheiten der Briten be-
schrianke. Weder den von der Forschung gemein-
hin anerkannten wirtschaftlichen Einflul von deut-
schen Unternehmern auf die britische Industriali-
sierung noch den kulturellen auf die Ausbreitung
und Rezeption klassischer Musik wollte Panayi
gelten lassen. Dies war freilich seiner MeBlatte ge-
schuldet. Denn als Vergleichsgrofle zog Panayi die
durch die Masseneinwanderung nach 1945 bewirk-
ten Transformationen der britischen Gesellschaft,
Stidtelandschaft, Kultur, Okonomie und Politik
heran. Daran gemessen waren die Auswirkungen
deutscher Immigration gering, weil die Zahl der
Migranten zu klein, ihre duflere Erscheinung den
Briten zu dhnlich, ihre Mittelschichtzugehorigkeit
zu offen fiir eine Assimilierung gewesen sei. In der
Diskussion wurde zwar der relativierende Blick
begriift. Aber ist die Bedeutungslosigkeit deut-
scher Einwanderung z. B. im religiosen Bereich
wirklich aus einer statistischen Aufrechnung von
66 Londoner Moscheen nach 1980 gegen 15 deut-
sche Kirchen vor 1914 abzuleiten? Ein synchro-
ner Vergleich verschiedener Immigrantengruppen,
der sich nicht allein auf das Argument der kleinen
Zahl, sondern auch qualitative Gesichtspunkte und
die Perzeption der Fremden durch die britischen
Zeitgenossen stiitzt, wire zweifellos hilfreicher.
Zwei Aspekte bleiben fiir die Erforschung von
Transferprozessen festzuhalten: der Faktor der As-
similierung bzw. kulturell distinkten Wahrnehm-
barkeit von potentiell Transfer bringenden Migran-
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ten und der Faktor des Marktes, der bestimmte
Kulturgiiter nachfragt, aufnimmt und nicht not-
wendig danach fragt, wer sie anbietet. Oder als
Frage formuliert: Warum haben die verbreitet an-
zutreffenden deutschen Bicker in England so we-
nig und die Metzger und Brauer so viel Einflul auf
die britischen Konsumgewohnheiten gehabt?

Die Konzeption des Kolloquiums hat sich als an-
regend und fruchtbar erwiesen. Obzwar sie nicht
von allen Referenten konsequent aufgegriffen wur-
de, erdffneten die Fallbeispiele facettenreiche Per-
spektiven auf ein komplexes Thema. Auf den Ta-
gungsband wird man ebenso gespannt sein diirfen
wie auf die geplante Folgetagung.
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