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Imperien reklamieren die Weltherrschaft fiir
sich oder zumindest die Dominanz tiber wei-
te Teile ,,ihrer” Welt, also seit der Hochphase
des Kolonialismus tiber die gesamte Erde. Die
Debatte in der Politikwissenschaft hat daher
vor allem anhand neuzeitlicher Beispiele Kri-
terien fiir Imperien entwickelt. So zeichnen
sich Imperien laut Herfried Miinkler vor al-
lem durch den eingangs erwédhnten Anspruch
aus[1]. Hans Heinrich Nolte fordert von ei-
nem Imperium hingegen die folgenden Ei-
genschaften: eine monarchische Spitze, eine
Staatsreligion, eine entwickelte Biirokratie, ei-
ne auf Schriftlichkeit beruhende Kommunika-
tion, zentral eingezogene Abgaben und Steu-
ern, eine Vielfalt der Provinzen sowie eine
geringe Partizipation der Biirger[2]. Es liegt
auf der Hand, dass im mittelalterlichen Eu-
ropa und dessen Nachbarregionen allenfalls
das ostromische Reich und diverse islamische
Herrschaftsbildungen diese Kriterien erfiillt
haben. Freilich hat es seit der Kaiserkronung
Karls des Grofien im Jahr 800 auch im Westen
Europas ein Imperium gegeben, das sich in
der Nachfolge des antiken Romerreiches sah.
Die Herausgeber fiihren daher fiir das euro-
pédische Mittelalter ein spezifisches Kriterium
ein: Den Anspruch der Oberherrschaft tiber
den , gesamten” Erdkreis, der es einer domi-
nierenden Macht innerhalb einer Grofsregion
unméglich (oder besser: schwer) gemacht ha-
be, eine andere als gleichberechtigt anzuer-
kennen. Um dieses spezifische Problem geht
es in dem Band nicht, vielmehr wollten die
Herausgeber nicht nur Byzanz und das ka-
rolingische Imperium in den Blick nehmen,
sondern auch die Bedeutung imperialer Pha-
nomene wie Titel oder Anspriiche fiir andere
Reiche untersuchen. Die Autoren sollten da-
her laut der Vorgaben der Herausgeber vor
allem danach fragen, aus welchen Griinden
manche Herrscher wie Karl der Grofle nach
dem Kaisertitel strebten, wihrend etwa Theo-

derich der Grofie trotz des imperialen Zu-
schnitts seiner Herrschaft auf diesen Titel ver-
zichtete. Karl von Anjou wiederum strebte
nach dem Kaisertitel des langst untergegan-
genen sogenannten lateinischen Kaiserreichs,
wihrend angelséchsische Konige mit dem Ti-
tel Bretwalda die Oberherrschaft tiber ganz
Britannien beanspruchten.

Christian Scholl untersucht in seinem Bei-
trag (S. 19-39), bis zu welchem Grad die Herr-
scher der Nachfolgestaaten des romischen
Imperiums im Westen den (ost-)romischen
Kaiser imitierten, berticksichtigt dabei aber
auch die Vorrechte, die dem Kaiser zumin-
dest bis zur Kaiserkronung Karls des Gro-
fien im Jahr 800 eingerdaumt wurden. Sebas-
tian Kolditz diskutiert die Beziehungen der
ostromischen Kaiser zu den Herrschern der
Steppenvolker Eurasiens (S. 41-76), deren fak-
tische Macht sie durchaus anerkennen muss-
ten. Besondere Aufmerksamkeit widmet er
der Frage, welche Titel die byzantinische Sei-
te den Herrschern der Avaren, Tiirken oder
Chazaren zubilligte. Jan Clauff beschreibt die
Kaisererhebung Karls des Grofien sowohl als
Endpunkt einer langen Entwicklung als auch
als Ergebnis einer gezielten Politik Karls des
Grof3en (S. 77-116). Der Autor sieht in Theo-
dolf von Orléans den Vordenker des karolin-
gischen Kaisertums. Fiir das Ereignis selbst
wire eine Diskussion der Thesen von Johan-
nes Fried interessant gewesen, zumal in der
Einleitung des Bandes hervorgehoben wird,
dieser Beitrag rdume mit dem Narrativ auf,
Karl der Grofe sei von seiner Erhebung zum
Kaiser tiberrascht gewesen. Allerdings sind
in den letzten 20 Jahren schon Fried, Ru-
dolf Schieffer und andere diesem Narrativ
— sollte man nicht besser einfach von einer
Forschungsposition sprechen? — nicht gefolgt,
sondern haben eine andere Sicht der Ereig-
nisse entwickelt. Simon Groth geht der Fra-
ge nach, wie es den Pépsten im Verlauf des 9.
Jahrhunderts gelungen ist, die entscheidende
Instanz bei der Kaisererhebung im Westen zu
werden (S. 117-138). Dass dies nicht selbstver-
standlich war, zeigt die Tatsache, dass sowohl
Karl der Grofse als auch Ludwig der From-
me die Kaiserwiirde bereits zu ihren Leb-
zeiten ohne die Mitwirkung des Papstes an
ihre Sohne weitergegeben haben. Daran &n-
dert nichts, dass beide — Ludwig der From-
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me selbst und Lothar I. — spater vom Papst
auch noch gekront wurden, ohne dass die-
ser Handlung konstitutive Bedeutung zuge-
kommen wére. Ludwig II. wurde zwar 850 in
Rom zum Kaiser gekront, jedoch allem An-
schein nach auf Weisung seines Vaters Lothar
I. Fur Groth spielt Papst Johannes VIII. die
entscheidende Rolle, da er bei den Kaiserer-
hebungen in den Jahren 875 und 881 tatséch-
lich nicht nur als Koronator, sondern auch als
Kaisermacher fungierte. An diese Problema-
tik schlielt der Beitrag von Jessika Nowak
thematisch und zeitlich an (S. 139-156). Sie
lenkt den Blick auf die Provence und Bur-
gund — zwei Reiche, die nicht gerade im Mit-
telpunkt des Forschungsinteresses stehen. Sie
thematisiert die politischen Ambitionen Lud-
wigs des Blinden, Rudolfs II. von Burgund
und Hugos von Arles in Italien im Hinblick
auf das Kaisertum, nach dem Ludwig erfolg-
reich und Hugo ohne Erfolg strebten, wofiir
ihre karolingische Abkunft, aber auch Besitz
und personliche Beziehungen verantwortlich
waren. Rudolf legte dagegen diese Ambitio-
nen nicht an den Tag und konzentrierte sich
auf den Ausbau seines burgundischen Konig-
tums. Torben R. Gebhardt behandelt den Ti-
tel , basileus anglorum” des angelsichsischen
Konigs Zthelastan (S. 157-183), mit dem die-
ser nicht in Konkurrenz zum ostrémischen
Reich oder westlichen Imperium treten, son-
dern seinem Anspruch auf die Position ei-
nes Oberkonigs Ausdruck verleihen wollte.
Nadeem Khan beschéftigt sich mit der Stel-
lung der Kalifen in den ersten Jahrhunderten
nach Entstehung des Islam (S. 185-219). Selbst
nach dem Verlust faktischer Macht wurde ih-
re imperiale Stellung im Sinne Miinklers von
regionalen Machthabern anerkannt, die sich
in aller Regel vom Kalifen einen Titel verlei-
hen lieen. Ein ausgefeiltes Ritual unterstrich
zudem die besondere Stellung des Kalifen.
Als Fallbeispiel diskutiert der Autor anschlie-
Bend den politischen Aufstieg Saladins. To-
bias Hoffmann stellt das Zeremoniell in den
Mittelpunkt seines Beitrags, mit dem am Kai-
serhof in Konstantinopel Gesandte fremder
Herrscher empfangen wurden (S. 221-244).
Der Autor geht auch literarische und histori-
sche Quellen aus dem Westen durch; in aller
Regel sollte in diesen Texten gezeigt werden,
dass die westlichen Vertreter den Byzantinern

tiberlegen waren, vor allem in den Punkten, in
denen dies nicht zutraf — etwa Reichtum oder
auch diplomatische Gewandtheit. Das skan-
dinavische Nordeuropa thematisiert Roland
Scheel (S. 245-294); anders als etwa in Spa-
nien beanspruchte dort zwar kaum ein Herr-
scher den Kaisertitel fiir sich, aber in litera-
rischen Quellen, insbesondere den Sagas, ist
vergleichsweise haufig von Kaisern die Re-
de. Gemeint waren in aller Regel die ostro-
mischen Kaiser, deren Bild wohl auf Grund
des intensiven Kontakts mit Konstantinopel
das der westlichen Kaiser bei weitem tiber-
strahlte. Diese wurden daher in den Texten
regelmifig eher negativ gezeichnet und ten-
denziell abgewertet. Stefan Burkhardt nimmt
das Streben von Mitgliedern des Hauses An-
jou nach dem Titel , Kaiser von Konstantino-
pel” in den Blick (S. 295-319), der nach 1261
als Legitimation fiir eine (Riick-)Eroberung
der Stadt am Bosporus dienen sollte. Grischa
Vercamer beschiftigt sich mit der Darstellung
von Kaisern in der polnischen Historiogra-
phie (S. 321-366). Diese werden eher negativ
und vor allem als dem polnischen Herrscher
unterlegen gezeichnet, wodurch Polen als das
eigentliche Imperium dargestellt werden soll-
te.

Der Band bietet einen sowohl weiten als
auch intensiven Blick auf imperiale Konzep-
te im Mittelalter. Dank seiner transkulturellen
Anlage werden Phdnomene, die auf den ers-
ten Blick vielleicht wenig gemeinsam haben
mogen, vergleichbar gemacht und analysiert.
Dabei verleugnen die Autoren ihre fachliche
Zuordnung nicht, was wohl ein sinnvoller
Weg ist, zu weiterfiihrenden Ergebnissen im
transkulturellen Vergleich zu kommen. Na-
tiirlich wird man die eine oder andere Beob-
achtung auch anders einordnen kénnen, aber
die Ergebnisse sind insgesamt ausgesprochen
tiberzeugend. Da sich die meisten Autoren
der Miihe unterzogen haben, ihren Beitrag auf
Englisch zu verfassen, ist diesem Band eine
angemessene Rezeption im angelsédchsischen
Sprachraum zu wiinschen.
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