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Welche Bedeutung besaf8 die Regierungszeit
Arnolfs von Kérnten (887-899) fiir die deut-
sche Geschichte? Rudolf Schieffer er6ffnet mit
einem Beitrag zu dieser Fragestellung den
Reigen ausgewiesener Experten zum Thema
,Kaiser Arnolf und das ostfrankische Reich”,
die sich anldsslich des 1100. Todestages des
letzten karolingischen Kaisers vom 9. bis
11.12.1999 in Regensburg zu einem wissen-
schaftlichen Kolloquium trafen. Franz Fuchs
und Peter Schmid gaben nun vierzehn Ta-
gungsbeitrdge zu Aspekten der Herrschaft
Arnolfs von Kéarnten heraus.

Den bis heute immer wieder aufgenom-
menen Topos eines entstehenden supragen-
tilen , National”“-Gefiihls im ostfrankischen
Reich diskutierten bereits 1940 Tellenbach
und Schlesinger kontrovers.! Nicht ein fik-
tives Volk der Deutschen, so Rudolf Schief-
fer (Kaiser Arnolf und die deutsche Geschich-
te, S. 1-16), habe sich bewusst ein Reich er-
schaffen, sondern erst der Ablauf der poli-
tischen Entwicklungen bewirkte allméhlich
ein Eigenbewusstsein der verschiedenen eth-
nischen Gruppen, als ,Reflex auf die gene-
rationenlange, relativ stabile Reichsherrschaft
der Ottonen” (S. 11), was sich erst spater im
Terminus ,Deutsch” als politisch-historischer
Kategorie ausdriickte. Kann Arnolf der ,, deut-
schen” Geschichte somit kaum zugeordnet
werden, so hat er doch zur ihm nachfolgen-
den Entwicklung — unbewusst — beigetragen.
Hierzu zdhlt sein Eingreifen in die franki-
sche Reichskrise von 887, mit der die gesamt-
frankische Monarchie dauerhaft beendet und
der geografische Rahmen fiir die zukiinftige
deutsche Geschichte geschaffen wurde. Zu-
dem setzte Arnolf 891 mit dem Sieg an der Di-
jle bei Lowen den Normanneniiberfillen auf
Ostfranken ein Ende und evozierte entspre-
chende Signale ,auf eine imperiale Anwart-
schaft Ostfrankens” (S. 15f.) durch Romzug
und Kaiserkronung.

Arnolfs illegitime Geburt verhinderte nicht

seinen Herrschaftsantritt. Familienrechtliche
Fragen wie die Stellung unehelicher Kinder
sind in der frithmittelalterlichen Gesellschaft
weitestgehend zur Privatsache geworden. In-
terveniert wurde, Brigitte Kasten (Chancen
und Schicksale ,,unehelicher” Karolinger im
9. Jahrhundert, S. 17-52) zufolge, lediglich,
wenn durch tiberméfiige Traditionen Erbbe-
rechtigten die Verarmung drohte. Fiir die
Herrschaftsfolge ist die Frage der Illegitimi-
tat eine ,variabel gehandhabte Strategie des
Machterhalts” (S. 52), die bei den Karolin-
gern je nach aktueller politischer Lage zur An-
erkennung eines Herrschaftsanwarters fiih-
ren konnte. Individuelle und machtpolitische
Komponenten waren, so auch bei Arnolf, mit
ausschlaggebend.

Die Konigserhebung Arnolfs werteten zeit-
genossische Historiographen als Zasur, so
Wolfgang Eggert (Arnolf in der bayerischen
Fortsetzung der , Ostfrankischen Reichsanna-
len”, S. 53-67). Wéahrend der Hauptstrang
der ostfrankischen Reichsannalen die Herr-
schaftsiibernahme Arnolfs zum Anlass nahm,
die Berichterstattung einzustellen, erscheinen
in der so genannten Regensburger Fortset-
zung der Annales Fuldenses die Grofien um
Arnolf als Akteure, die ,ihren” Konig erhe-
ben. Die Regensburger Fortsetzung hegt kei-
nen Zweifel am rechtméfligen Herrschaftsan-
spruch Arnolfs und bescheinigt ihm eine ma-
kellose Geburt als Sohn Kénig Karlmanns.

Die Diskussion um den Terminus regulus
in der Regensburger Fortsetzung der ostfran-
kischen Reichsannalen fiir die sich neben Ar-
nolf erhebenden nicht-karolingischen Koni-
ge bereichert Hans-Henning Korttim (Mul-
ti reguli in Europa ... excrevere. Das Ost-
frankische Reich und seine Nachbarn, S. 68-
88) um eine interessante Interpretation. An-
hand des Hieronymus-Kommentars zum Pro-
pheten Jesaja (14,28-31) zieht Kortiim Paral-
lelen der Schilderung des Todes von Konig
Ahas und der Nachfolge des jungen regulus
Ezechias zu den Ereignissen um 887. Regu-
lus stehe bei Jesaja/Hieronymus in der Be-
deutung ,todbringende, konigliche Schlan-
ge” (S. 79). Versteht man regulus in dieser

1Schlesinger, Walter, Kaiser Arnulf und die Entstehung
des deutschen Staates und Volkes, HZ 163 (1941), S 457-
470; Tellenbach, Gerd, Zur Geschichte Kaiser Arnulfs,
HZ 165 (1942), S. 229-245.
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Bedeutung und nicht als Diminutiv ,kleiner
Konig/Kleinkonig” (S. 71), relativiert sich die
zugrunde liegende Missbilligung. Diese Inter-
pretation sei ,im Wissen auch noch [...] des
neunten Jahrhunderts prasent geblieben”, u.a.
tiber Hrabanus Maurus (S. 80).

Matthias Becher (Zwischen Konig und
,Herzog”. Sachsen unter Kaiser Arnolf, S. 89-
121) fragt, ob sich die Herrschaft der Liudol-
finger tiber Sachsen unter Arnolf konsolidie-
ren konnte. Im Machtbereich der Sachsen er-
langten die Liudolfinger durch die Heirat Li-
utgards, der Schwester Ottos des Erlauchten,
mit Ludwig dem Jiingeren keineswegs eine
Vorrangstellung tiber die sdchsische gens. Sei-
nem Biindnis mit Arnolf und Zwentibold ver-
dankte Otto der Erlauchte nach dem Tod Ar-
nolfs eine schwere politische Niederlage, die
ihn sich auf Ostsachsen/Thiiringen konzen-
trieren lieS. Becher schliefft mit dem Zwei-
fel an einer intendierten alleinigen Herrschaft
Ottos tiber Sachsen, der weniger der ,Pro-
totyp eines Stammesherzogs, sondern eines
tiberaus machtigen und angesehenen konig-
lichen Amtstrégers” war (S. 121).

Aufgrund der Quellenaussagen wird hau-
fig ein eher negatives Bild von der Erfolglo-
sigkeit, des wie sein Vater Arnolf unehelich
geborenen, Zwentibold gezeichnet, dem sich
Martina Hartmann (Lotharingien in Arnolfs
Reich. Das Koénigtum Zwentibolds, S. 122-
142) nicht anschliefit. Arnolf habe die Lage in
Lotharingien erkannt, die eines eigenen Herr-
schers bedurfte, und zudem 895 zur Erhe-
bung des 25-jahrigen Zwentibold kaum eine
Alternative gehabt. Hartmann , wagt die The-
se” (S. 137), dass beim Sturz Zwentibolds —
im Vorgriff auf 911 — bereits Rivalitaten zwi-
schen Konradinern und Liudolfingern eine
entscheidende Rolle gespielt haben: So woll-
ten die Konradiner Lotharingien fiir Ludwig
das Kind (aus der Ehe Arnolfs mit der Kon-
radinerin Oda) sichern und den mit der Toch-
ter Ottos des Erlauchten verheirateten Zwen-
tibold auch aufgrund dieser Verbindung aus-
schalten.

In Karantanien und Ost-Bayern vollzog
sich der politische Aufstieg Arnolfs von
,Karnten”. Heinz Dopsch (Arnolf und der
Stidosten — Karantanien, Méhren, Ungarn,
S. 143-186) fragt zundchst nach der Verbin-
dung Arnolfs zu Karantanien. Seinen angeb-

lichen Geburtstort Moosburg verortet Dopsch
nicht am Westufer des Plattensees, sondern in
Kérnten nahe der Karnburg. Geboren sei Ar-
nolf aber wohl eher in Bayern, vielleicht in
Regensburg, er hielt sich jedoch haufig auf
der Moosburg auf. Der méhrische Fiirst Sven-
topluk (Zwentibald 1.) habe bereits 871 (nicht
874) den &ltesten Sohn Arnolfs als Zeichen des
Biindnisses aus der Taufe gehoben. Bis zu Ar-
nolfs Ende hielten sich die Ungarn an ihre
Biindnisverpflichtungen, erst nach der Nach-
richt von Arnolfs Tod begannen die etwa 50
Raubziige, die bis 955 Europa in Angst und
Schrecken versetzten. Die schlechte Reputati-
on Arnolfs als Verursacher dieses Ubels ver-
breitete erstmalig die nachfolgende Chronis-
tengeneration (etwa Liudprand von Cremo-
na).

Beim Tod Karlmanns 880 war die Machtba-
sis Arnolfs in Bayern nicht stark genug fiir die
Durchsetzung seines Thronanspruchs, auch
882 (Tod Ludwigs des Jiingeren) blieb Arnolf
auf Karantanien beschréankt. Allerdings konn-
te er, so Peter Schmid (Kaiser Arnolf, Bay-
ern und Regensburg, S. 187-220), wahrend
der ,Regierungszeit des schwachen Karls III.“
(S. 194) seine Machtposition in Bayern aus-
weiten und auch bayerische Adlige aus dem
Umfeld Karls III. fiir sich gewinnen. Die Be-
deutung Bayerns fiir Arnolf ldsst sich auf Re-
gensburg tibertragen. Arnolf machte Regens-
burg durch seinen hiufigen Aufenthalt und
entsprechender Austibung von Regierungsta-
tigkeiten zum ,herausragenden Zentrum des
politischen Lebens” (S. 208). Fiir den Neu-
bau einer Pfalzanlage bei St. Emmeram sieht
Schmid viele Indizien, auch wenn deren ge-
nauer Standort bis heute nicht bekannt ist. Ar-
nolf habe mit der Verehrung Emmerams als
Reichspatron ,einen ideellen Mittelpunkt sei-
nes Reichs schaffen wollen” (S. 214).

Wilfried Hartmann erortert in seinem Bei-
trag ,Kaiser Arnolf und die Kirche” (S. 221-
252) anhand der Urkundenlage die Personal-
politik Arnolfs hinsichtlich der Erhebung von
Bischofen und Abten. Aus Schenkungsurkun-
den ist ersichtlich, dass Arnolf sich besonders
zu Beginn seiner Herrschaft durch Vergabe
und Bestédtigung von Privilegien neue Anhén-
ger vor allem auch unter Geistlichen schaffen
wollte; darunter waren selbst ehemalige Leu-
te aus dem niaheren Dunstkreis Karls III.. Aber
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auch Mitglieder seiner Hofkapelle erhob er zu
Bischofen.

Die Annales Fuldenses berichten zum Jahr
899 von Uota (Oda), der Ehefrau Arnolfs, die
eine Ehebruchsanklage nur mit Hilfe von 72
Eideshelfern abwenden konnte. Uota, deren
Zugehorigkeit zu den Konradinern Timothy
Reuter (Der Uota-Prozess, S. 253-270) bezwei-
felt, sollte keineswegs nach Arnolfs Tod als
Regentin fiir Ludwig das Kind ausgeschal-
tet werden, auch wollte man mit der Ankla-
ge nicht die Legitimitat Ludwigs anzweifeln.
Reuter zufolge wurde Uota durch die Ehe-
bruchsklage vor (!) dem Tod Arnolfs der Ver-
such einer Vergiftung ihres Ehemannes un-
terstellt, ,eine durchaus mogliche und {ib-
liche Anklage in Krisenzeiten [...] als eine
ziemlich hysterische Abwehrmafinahme an-
gesichts der erneuten Gesundheitsverschlech-
terung Arnolfs” (S. 270).

Seinen Beitrag Carta edita, causa finita?
Zur Diplomatik Kaiser Arnolfs (S. 271-374)
beginnt Mark Mersiowsky mit einer Uber-
sicht zur Geschichte der Diplomatik Kaiser
Arnolfs, die in der Edition von dessen Ur-
kunden durch Kehr? fehlt. Mit dem Sturz
Karls III. verschwand auch dessen Kanzlei,
so gab es ,kaum Kontinuititen von ihm zu
Arnolf” (S. 373). Das Urkundenwesen Ar-
nolfs fallt durch Eigenarten auf, die Urkun-
den sind vielgestaltig und uneinheitlich im
Layout. Trotz Kenntnis des alten, breit gefa-
cherten Systems fand gleichzeitig eine typo-
logische Verengung statt. Dies ist nicht auf ei-
ne einsetzende, mangelnde Schriftlichkeit zu-
riickzufiihren, sondern vielmehr als Anpas-
sung an veranderte Aufgaben zu interpretie-
ren. Groien Einfluss auf das Urkundenwe-
sen nahm von 888-891 Aspert, der spétere Bi-
schof von Regensburg, und bis 893 der No-
tar Engilpero. Das Kanzleiwesen Arnolfs war
durch grofie Fluktuation von ,Gelegenheits-
schreibern” unruhig (S. 372). Mit der Kaiser-
kronung Arnolfs bemiihte man sich in den
Herrscherurkunden um eine ,,imperiale Stili-
sierung” (S. 372).

Arnolf fand als Forderer des Benedikti-
nerklosters St. Emmeram Aufnahme in die
Historia des hl. Dionysius, des zweiten Pa-
trons des Klosters, so Roman Hankeln (Fi-
delis Caesar. Arnolf-Memoria in der Reim-
historia fiir den hl. Dionysius von St. Em-

meram <12. bis 13. Jahrhundert>, S. 375-388,
mit 4 Notenbeispielen). In einer erstmals aus
dem 13. Jahrhundert tiberlieferten gereimten
Dionysius-Historia (Bayerische Staatsbiblio-
thek Clm 14600) wird Arnolf als magnificus
imperator gerithmt fiir seine Verdienste um
die Uberfithrung und Schenkung der Reliquie
an das Kloster; er , avanciert damit zum Fide-
lis Caesar” (S. 379). Die Musik ist nur noch in
Bruchstiicken erhalten (im Antiphonar Miin-
chen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14084).
Diese besondere Art politischer Artikulation
des Mittelalters kann als ,kommunikative,
zeichenhafte Geste interpretiert werden, die
den idealisierten Kaiser musikalisch entspre-
chend dekoriert” (S. 384).

Das Arnolf-Ziborium ist der einzige erhal-
tene , Reisealtar” aus dem frithen Mittelalter.
Heidrun Stein-Kecks (Totus palatii ornatus.
Das Ziborium aus dem Schatz Arnolfs von
Kérnten, S. 389-415) beschreibt ihn ausfiihr-
lich. Durch die Inschrift kann er eindeutig Ar-
nolf zugewiesen werden. Sie bestatigt zudem
die Entstehungszeit von 887-896, da Arnolf
rex genannt wird, obwohl die Ausstattung sti-
listisch auf circa 870 weist. Als Teil der Me-
moria Arnolfs, die im 11. Jahrhundert einen
Aufschwung erfuhr, gelangte in dieser Zeit
das Ziborium im so genannten Uota-Codex,
einem fiir das Regensburger Damenstift Nie-
dermiinster gefertigten Evangelistar, zur Dar-
stellung.

Franz Fuchs nimmt in seinem Beitrag , Ar-
nolfs Tod, Begrabnis und Memoria” (S. 416-
434) noch einmal den auf Liudprand von Cre-
mona zurilickzuftihrenden Mythos auf, Arnolf
sei durch Ungeziefer umgekommen. Als gesi-
chert gilt bekanntermafien, dass Arnolf gegen
Ende des Jahres 899 etwa 50-jahrig nach einer
Reihe von Schlaganfillen gestorben ist. Das
fiir das liturgische Totengedachtnis so bedeut-
same genaue Sterbedatum ist umstritten und
variiert zwischen dem 29.11., dem 17.8. und
dem 14.7. Die &lteren Regensburger Nekrolo-
gien nennen den 8. Dezember, dem Fuchs zu-
stimmt. Die Tatsache, dass ausgerechnet in St.
Emmeram der 27. November als Todestag Ar-
nolfs begangen wird, fithrt Fuchs darauf zu-
riick, dass im entsprechenden Nekrolog das

2Kehr, Paul (Bearb.), Die Urkunden der deutschen Karo-
linger, 3. Die Urkunden Arnulfs (MGH Diplomata re-
gum Germaniae ex stirpe Karolinorum 3), Berlin 1940.
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urspriingliche Datum, der 8. Dezember, nach-
weislich durch Rasur getilgt und an seiner
Stelle der 27. November in einer Hand des 14.
Jahrhunderts der Todestag eingefiigt wurde.
Diese Neuordnung der Arnolf-Memoria sei
auf den Abt Albert von Schmidmiihlen (1324-
1358) zurtickzufiihren.

Die durchweg hochkaratigen Beitrage ge-
ben einen liangst tiberfalligen Einblick in den
Reflexionsstand der Forschung zu der nicht
nur in den Hilfswissenschaften oft vernach-
lassigten Zeit Arnolfs von Karnten. Sie leis-
ten dies zwar jeweils nur fiir ihr eng einge-
grenztes Thema, geben im Ganzen jedoch ei-
nen Eindruck tiber den Stand der Dinge. Ins-
besondere ist die knappe, aber grundlegen-
de Beurteilung Rudolf Schieffers von Bedeu-
tung, die hoffentlich dazu beitragt, dass der
Mythos von den Karolingern als Wegberei-
ter einer deutschen Nation endgiiltig als sol-
cher akzeptiert wird. Fiir ein angemessenes
historisches Urteil tiber Kaiser Arnolfs Beitrag
zur ,deutschen” Geschichte sei mit Schieffer
auf die deutliche Diskrepanz zwischen , dem,
was er gewollt und dem, was er bewirkt hat”
(S. 16), verwiesen.

Ein Autoren- und Siglenverzeichnis, viele
Abbildungen sowie ein Register runden die-
ses wichtige Werk ab.
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