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Der hundertste Jahrestag der Balkankriege
(1912/13) vor wenigen Jahren hat eine veri-
table Flut von Publikationen hervorgebracht,
die in der Summe das schmerzlich empfun-
dene Desiderat einer transnationalen und ver-
flechtungsgeschichtlichen Gesamtdarstellung
der Balkankriege zu kompensieren in der La-
ge sind. Noch bis vor kurzem standen le-
diglich die diplomatie- und militärgeschicht-

lichen Monographien von Ernst C. Helmreich
(1938) und Richard Hall (2000) sowie die-
jenige von Katrin Boeckh (1996) zur Verfü-
gung.1 Im Vergleich zur älteren Forschung ist
für die hier zu besprechenden fünf Sammel-
bände und zwei Monographien charakteris-
tisch, dass sie zusätzlich zu den genannten
klassischen Themen der historiographischen
Kriegsanalyse neuere methodische Ansätze
aus der Kultur- und Verflechtungsgeschichte
sowie aus der Gewaltforschung fruchtbar ma-
chen. Dadurch geraten Bereiche in den Fokus,
wie Technologie und Kriegsführung, gesell-
schaftliche Mobilisierung und ethnische Säu-
berung sowie Medien und Kommunikation,
die geeignet sind, neues Licht auf bisherige
vermeintliche Gewissheiten zu werfen. Es gilt
auch festzuhalten, dass mit der Ausnahme
weniger Einzeltexte in keinem der Bände ei-
ne patriotisch-national motivierte Parteinah-
me eingenommen wird.2

Anlässlich der jugoslawischen Sezessions-
kriege seit dem Anfang der 1990er-Jahre be-
gannen die Balkankriege erstmals aus dem
Wahrnehmungsschatten herauszutreten, die
der Erste Weltkrieg auf sie geworfen hatte.
Allerdings auf eine verzerrte Art und Weise,
denn die historischen und damals aktuellen
gewaltsamen Auseinandersetzungen wurden
in den Medien, aber auch in Sozial- und Ge-
schichtswissenschaften oft als ein den „Bal-
kanesen“ eingeschriebener Hang zu irratio-
nalem und blutrünstigem Agieren dargestellt.
Nicht zuletzt nahm George F. Kennan in sei-
nem Vorwort zur Neuausgabe des „Carnegie
Report on the Causes and Conduct of the Bal-
kan Wars of 1912/13“ eine solch aktualisie-
rende wie essentialisierende Position ein. Be-

1 Ernst Christian Helmreich, The Diplomacy of the Bal-
kan Wars 1912–1913, Cambridge, Mass. 1938 (Reprint
1969); Katrin Boeckh, Von den Balkankriegen zum
Ersten Weltkrieg. Kleinstaatenpolitik und ethnische
Selbstbestimmung auf dem Balkan, München 1996; Ri-
chard C. Hall, The Balkan Wars 1912–1913. Prelude to
the First World War, London 2000.

2 Dies ist besonders im Falle der Balkankriege kei-
ne Selbstverständlichkeit. Vgl. die Rezension eines
weiteren einschlägigen Sammelbandes, Dietmar
Müller: Rezension zu: M. Hakan Yavuz; Isa Blumi
(Hrsg.), War and Nationalism. The Balkan Wars,
1912–1913, and Their Sociopolitical Implications.
Salt Lake City 2013. In: H-Soz-Kult, 17.04.2015,
www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-
21657 (27.07.2018).

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



reits die Tatsache, dass das Carnegie Endow-
ment keine neue fact-finding-commission zur
eventuellen Klärung der neuen Lage zusam-
menstellte, sondern ihren historischen Report
unter dem Titel „The Other Balkan Wars“ ein-
fach neu auflegte, war vielsagend.3 Gleich-
wohl haben die Debatten beispielsweise in
der langjährigen Beschäftigung über den Cha-
rakter der Kriegsführung, über Art und Aus-
maß der Gewaltausübung auf mittlere Sicht
positive historiographische Folgen, wie Wolf-
gang Höpken in seinen Arbeiten zeigt. In
seinem Text „‘Modern Wars‘ and ‚Backward
Societies‘: The Balkan Wars in the History
of Twentieth-Century European Warfare“ in
Boeckh / Rutar (2018) verweist er auf den
ambivalenten Charakter der Balkankriege: In
mancher Hinsicht stünden diese in der Tradi-
tion der Kriegsführung in Zeiten der Orien-
talischen Frage, andererseits würden sie den
Auftakt für die Kriege des 20. Jahrhunderts
machen. Zwar hatte die technologische Mo-
dernisierung aller Armeen in Südosteuropa
seit der Jahrhundertwende beträchtliche Fort-
schritte gemacht, aber die Rekrutierung so-
wie die Ausbildung der Offiziere und der
Mannschaft hinkten weit hinterher. So präfe-
rierten viele Offiziere nach wie vor Infante-
rieangriffe mit aufgepflanztem Bajonett und
viele Infanteristen zögerten mit dem Aus-
hub von Schützengräben, so dass die erstmals
massiv eingesetzte Artillerie bei den großen
Schlachten erhebliche Verluste zeitigte. Solche
Ungleichzeitigkeiten waren auch bezüglich
der Mobilisierung der Truppen zu verzeich-
nen, so dass insbesondere die osmanische Ar-
mee angesichts der mangelhaften Infrastruk-
tur im weiten anatolischen Hinterland erheb-
liche Schwierigkeiten hatte, Kampfverbände
an die Front zu bringen. In größerem Detail
gehen weitere Texte auf die Schwierigkeiten
und Versäumnisse der osmanischen Kriegs-
führung ein, wie Mehmet Beşikçi (The Otto-
man Mobilization in the Balkan War: Failure
and Reorganization) in Boeckh / Rutar (2018)
oder Enis Tulça (Une étude politique et mili-
taire de la défaite rapide des armées ottoma-
nes lors de la Première Guerre balkanique) in
Horel (2014).

Die Planung und Führung der Kriege sei-
tens der Balkanstaaten Serbien, Bulgarien,
Griechenland und Montenegro waren von ei-

nem ausgesprochenen Dualismus zwischen
der regulären Armee und Freischärlern ge-
prägt. In zahlreichen Aufständen gegen das
Osmanische Reich aber auch in Versuchen
der Nationalisierung und Mobilisierung der
Bevölkerung in wechselseitig beanspruchten
Regionen wie Makedonien hatten bewaffne-
te und nur lose koordinierte Gruppen be-
reits im 19. Jahrhundert eine wichtige Rol-
le gespielt. Zahlreiche Historiker und Histo-
rikerinnen weisen jedoch nach, dass die Frei-
schärler in den Balkankriegen nun weit inten-
siver von den Armeeführungen koordiniert
wurden. Alexey Timofeev (Serbian Chetniks:
Traditions of Irregular Warfare) in Boeckh /
Rutar (2018) und Dimitar Tasić (Repeating
Phenomenon. Balkan Wars and Irregulars) in
Horel (2014) betonen jedoch stark den As-
pekt des Freiheitskampfes gegen die osmani-
sche Unterdrückung und entgehen nur knapp
einer Apologie. Zahlreich sind hingegen die
Nachweise, dass insbesondere die Freischär-
ler auf allen Seiten – von der Armeeführung
toleriert oder gar koordiniert – für Terror-
maßnahmen, Plünderungen, das Abbrennen
von Ortschaften und Morden an der Zivilbe-
völkerung verantwortlich waren, für Aktions-
formen also, die auf die endgültige Beseiti-
gung von ganzen Bevölkerungsteilen abziel-
ten. Dies zeigen Vera Goseva und Natasha
Kotlar-Trajkova in „The Plight of the Muslim
Population in Salonica and Surrounding Are-
as“ und Iakovos D. Michailidis in „Cleansing
the Nation: War-Related Demographic Chan-
ges in Macedonia“, beide in Boeckh / Rutar
(2018), Edvin Pezo in „Violence, Forced Mi-
gration, and Population Policies During and
After the Balkan Wars (1912–14) in Boeckh /
Rutar (2018) sowie Uğur Ümit Üngör in
„Mass violence against civilians during the
Balkan Wars“ in Geppert / Mulligan / Rose
(2015).

Zur Entgrenzung der Gewalt trug in erheb-
lichem Ausmaß die in der Kriegspropagan-
da betriebene Dehumanisierung der Gegner
bei. Im Ersten Balkankrieg wurde in der of-
fiziellen Propaganda unter Rückgriff auf ori-
entalisierende Stereotype für die Türken der

3 The Other Balkan Wars. A 1913 Carnegie Endowment
Inquiry in Retrospect with a New Introduction and Re-
flections on the Present Conflict by George Kennan,
Washington 1993.
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Krieg als einer gegen eine rassistisch markier-
te, von der europäischen Zivilisation und Kul-
tur unbeeinflusst und daher „wild“ verblie-
bene Bevölkerung dargestellt. Dazu gesell-
ten sich Schauermärchen von der Verschla-
genheit auch der muslimischen Zivilbevölke-
rung sowie der einfachen Soldaten, die aus
dem Hinterhalt weiterkämpften und nicht da-
vor zurückschreckten, als Verwundete selbst
die behandelnden Ärzte anzugreifen. Inter-
essanterweise wurden dieselben Stereotype
und Geschichten von serbischer und griechi-
scher Seite im Zweiten Balkankrieg dann über
die Bulgaren verbreitet. So verwundert nicht,
dass – bereits seit dem Carnegie-Bericht be-
kannt – Kriegsverbrechen, wie Erschießung
von Gefangenen, Zerstörung von Kulturgü-
tern und Übergriffe auf die Zivilbevölke-
rung auch durch reguläre Armeeteile began-
gen wurden. Für die griechische Armee be-
schreibt dies Spyridon Tsoutsoumpis in „Mo-
rale, Ideology, and the Barbarization of Warfa-
re amongst Greek Soldiers“ in Boeckh / Rutar
(2018).

Mit der vorliegenden Literatur liegt erst-
mals ein relevantes Korpus an Texten zur
Kriegserfahrung durch Soldaten und Zivilis-
ten, zur medizinischen Versorgung der Ver-
wundeten sowie zur Unterbringung und Ver-
pflegung der Flüchtlinge vor. Aus den we-
nigen Ego-Dokumenten von Soldaten rekon-
struieren insbesondere Iakovos Michailidis
und Spyridon Tsoutsoumpis den soldatischen
Kriegsalltag. Heike Karge analysiert in „War
Neurosis and Psychiatry in the Aftermath of
the Balkan Wars“ in Boeckh / Rutar (2018)
den Umgang mit Kriegsneurosen in Serbien
und kommt zu dem Schluss, dass die Psych-
iatrie zu Zwecken der Kriegspropaganda in-
strumentalisiert wurde. Die angebliche Ab-
wesenheit von Kriegsneurosen und anderen
Nervenkrankheiten verdankte sich der serbi-
schen Expertise zufolge der Alkoholabstinenz
und hoher hygienischer Standards der ser-
bischen Soldaten, was für die Bulgaren an-
geblich nicht der Fall gewesen sei. Im selben
Band schreibt Oya Dağler Macar zu „The As-
sistance of the British Red Cross to the Otto-
man Empire“, während Christian Promitzer
in seinem Text „Combating Cholera during
the Balkan Wars: The Case of Bulgaria“ in Pet-
tifer / Buchanan (2016) analysiert. Aus die-

sen medizinhistorischen Aufsätzen geht ei-
ne beachtliche Sorglosigkeit der Kriegsvor-
bereitungen sämtlicher Armeeführungen be-
züglich der Versorgung von Verwundeten auf
dem Kampffeld und in den Krankenhäusern
der Etappe hervor. Die Unterschätzung der
logistischen Aspekte wird auch im schlech-
ten Nachschub von Verpflegung und Beklei-
dung der Soldaten deutlich. Der Extremfall
dafür ist sicher die Kriegsteilnahme Rumäni-
ens nur im Zweiten Balkankrieg, bei der mehr
Soldaten an der Cholera und mangelinduzier-
ten Krankheiten starben, als im Kampf. Letz-
teres analysiert Claudiu-Lucian Topor in „A
Forgotten Lesson: The Romanian Army bet-
ween the Campaign in Bulgaria (1913) and the
Tutracan Debacle (1916)“ in Boeckh / Rutar
(2018). Die bisher besprochenen Texte sind
wichtige Bausteine für eine kulturgeschicht-
lich informierte „Militärgeschichte von un-
ten“, die Krieg und Kriegsfolgen auch in Süd-
osteuropa aus der Sicht „des kleinen Man-
nes“4 zu analysieren in der Lage ist.

Über die Sammelbände verteilt nimmt die
Berichterstattung über die Balkankriege sei-
tens Personen, die nicht zu kriegsführenden
Nationen gehörten, breiten Raum ein, wo-
bei diese Großgruppe analytisch nach der
Nähe zum Schlachtfeld sowie nach Profes-
sionen differenziert werden kann. Die klas-
sische Kriegsberichterstattung mittels Kor-
respondenten von Tageszeitungen fand ab-
seits der Schlachtfelder, aus den Cafés und
Hotelzimmern der südosteuropäischen Groß-
städte statt, denn die Armeeführung sämtli-
cher kriegsführender Staaten hatten wirksa-
me Zugangsbeschränkungen zum Kriegsge-
schehen installiert. So sind die meisten der die
Kriegsberichterstattung analysierenden Texte
eigentlich Studien zur Imagologie verschiede-
ner westeuropäischer Gesellschaften über die
mehr oder minder „Anderen“ im Südosten
des Kontinents, meist kombiniert mit Fragen
zu der Funktion der Balkanberichterstattung
für die heimischen Kontexte der Korrespon-
denten. Typisch für diesen Zugang ist Florian
Keisinger, der auf Grundlage seiner Monogra-
phie zu „Unzivilisierte Kriege im zivilisier-
ten Europa“5 in Boeckh / Rutar (2016) über

4 Wolfram Wette (Hrsg.), Der Krieg des kleinen Mannes.
Eine Militärgeschichte von unten, München.

5 Florian Keisinger, Unzivilisierte Kriege im zivilisierten
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„The Irish Question and the Balkan Crisis“
und in Geppert / Mulligan / Rose (2015) über
die englische, deutsche und irische Rezepti-
on schreibt. Nicolas Pitsos schreibt sowohl im
selben Band, als auch in Horel (2014) über
die französische Rezeption der Balkankriege.
Bei Horel (2014) finden sich weitere Texte von
Frédéric Guelton, Daniel Cain und Odile Mo-
reau über die graphische und publizistische
Rezeption in Frankreich sowie von Claudiu-
Lucian Topor über die rumänische Kriegs-
berichterstattung über den Zweiten Balkan-
krieg. James Pettifer analysiert „The Journa-
lism of the Balkan Wars“ in Pettifer / Buchan-
an (2016) aus englischer Perspektive.

Zwei weitere Personenkreise hinterließen
Aufzeichnungen zu ihren Erlebnissen in den
Balkankriegen, namentlich Militärberater un-
terschiedlicher Nationalität in den Armeen
der Belligerenten sowie Ärzte, Pflege- und
weiteres Hilfspersonal zum Beispiel im Ro-
ten Kreuz oder dem Roten Halbmond. Zwar
gibt es mit Oya Dağler Macars Beitrag zum
britischen Roten Kreuz nur einen einschlägi-
gen Text, weitere sehr interessante Informa-
tionen zur Motivation der militärischen „Hil-
fe“ finden sich auch bei Wolfgang Höpken
und verstreut in manchen der militär- und di-
plomatiegeschichtlichen Texten. Neben bünd-
nispolitischen Motiven für militärische Be-
ratung und humanitäre Hilfsleistungen wer-
den insbesondere solche der Informations-
gewinnung und professionellen Fortbildung
deutlich. Wollten die Armeeberater aus dem
westlichen Europa nach langen Friedensjah-
ren zum Beispiel das Funktionieren der neu-
esten Waffen in der Schlacht beobachten, so
waren die Ärzte an der Anwendung der neu-
esten Methoden der Diagnostik und Chirur-
gie interessiert.

Mit Blick auf „The Wars before the Great
War“ beschäftigt sich insbesondere der Band
von Geppert / Mulligan / Rose (2015) mit
den gesellschaftlichen, diplomatischen und
militärischen Auswirkungen der Balkankrie-
ge in verschiedenen europäischen Staaten.
Mosaikartig trägt dieser Band ebenso wie die
anderen Bände eine Vielzahl von Beziehun-
gen, Wahrnehmungen und Berechnungen zu-
sammen, die die etablierte Deutung der Bal-
kankriege als eines beschleunigenden Fak-
tors für den Ersten Weltkrieg im Grunde be-

stätigen und weiter untermauern. Dies trifft
für die Gefahrenperzeption der Großmäch-
te (Bruce W. Menning für Russland, Adrian
Wettstein für Frankreich, Günther Kronenbit-
ter für Österreich-Ungarn, Markus Pöhlmann
für Deutschland) ebenso zu wie für die daraus
folgenden Bündnisoptionen der Entente (T. G.
Otte, Friedrich Kießling) und der Mittelmäch-
te (Alma Hanning, Patrick Bormann; alle Tex-
te in Geppert / Mulligan / Rose (2015)). Auf-
grund der Kürze der Zeit bis zum Ersten Welt-
krieg hielten sich die lessons-learned in mili-
tärstrategischer Hinsicht bei den Großmäch-
ten jedoch in engen Grenzen. In diesen Zu-
sammenhang der mit Methoden der Interna-
tionalen Geschichte arbeitenden Autoren ge-
hört auch die bereits 2008 erschienene Mo-
nographie von Claudiu-Lucian Topor, „Ger-
mania, România şi Războaiele Balcanice“. Der
Autor arbeitet erstmals in der rumänischen
Historiographie die Gründe für die Tatsache,
dass Rumänien im Ersten Weltkrieg nach an-
fänglicher Neutralität auf Seiten der Entente
in den Krieg eintrat, ohne falsch verstandenen
Patriotismus heraus. In der Frage, auf wel-
che südosteuropäischen Alliierten die Mittel-
mächte setzen sollten, schieden sich bereits in
den Balkankriegen die Geister zwischen Ber-
lin und Wien. Dieser Dissens ließ in Bukarest
die Befürchtung wachsen, innerhalb des Bun-
des mit den Mittelmächten werde letztlich
– paradoxerweise aufgrund seiner Schwäche
– das Habsburgerreich den Ton in der Bal-
kanpolitik angeben. Genauer gesagt, war es
letztlich Budapest, das bezüglich Siebenbür-
gen das letzte Wort hatte.

Jenseits der „Großen Geschichte“ sind hier
vor allem die vermeintlich kleinen Themen
angesprochen worden, die die besprochenen
Bücher reichlich bereithalten.6 Mehrere Tex-
te beschäftigen sich mit der Haltung poli-

Europa. Die Balkankriege und die öffentliche Meinung
in Deutschland, England und Irland, 1876–1913, Pader-
born 2008.

6 Gänzlich unbesprochen bleiben in diesem Literatur-
bericht die zahlreichen Texte zu den Balkankriegen
in der Historiographie und Erinnerungskultur. Einen
Schwerpunkt darauf legt der Band Boeckh / Rutar
(2016) mit Texten zu Bulgarien, Serbien, Makedonien
und Westeuropa sowie zur religiösen Komponente bei
den Südslawen. Das Thema ist auch vertreten in Horel
(2014) mit Texten zu Makedonien und dem sozialisti-
schen Jugoslawien sowie in Pettifer / Buchanan (2016)
mit einem weiteren Text zu Makedonien.
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tisch marginaler Gruppen (Sozialisten, Sozi-
aldemokraten und Radikale) zu den Balkan-
kriegen, wie Wolfgang Kruse (Socialism and
the challenge of the Balkan Wars 1912–1913)
in Geppert / Mulligan / Rose (2015), Günter
Sandner (Deviationist Perceptions of the Bal-
kan Wars: Leon Trotzky and Otto Neurath) in
Boeckh / Rutar (2016) und Sabine Rutar (The
Future Enemy’s Soldiers-To-Be: Fear of War in
Trieste, Austria Hungary) in Boeckh / Rutar
(2018). Für Rutar ist der Auftritt von Karl Ren-
ner, einem führenden Vertreter der österrei-
chischen Sozialdemokratie in Triest 1910 je-
doch nur der Auftakt für eine eindrückliche
Mikroanalyse des multiethnischen Triest am
Vorabend der Balkankriege, in dem das Ge-
fühl zunahm, dass weit bedrohlichere Dinge
bevorstünden.

Für das Osmanische Reich war der Tief-
punkt des Jahrzehnts militärischer Ausein-
andersetzungen von 1911 bis 1921 im Ers-
ten Balkankrieg erreicht. Wie die türkisch-
osmanische Gesellschaft auf diese beinahe
vollständige Niederlage reagierte, analysiert
Eyal Ginio in seinem brillanten Buch „The Ot-
toman Culture of Defeat. The Balkan Wars
and their Aftermath“, wobei er dieselbe Fra-
geperspektive einnimmt, wie Wolfgang Schi-
velbusch in „Die Kultur der Niederlage“.7

Auf das Ausmaß und die Umstände der mi-
litärischen Niederlage, im Zuge derer die bal-
kanischen Truppen ganz Makedonien und in
Thrakien Edirne / Adrianopel erobert hat-
ten und nur noch wenige Dutzend Kilome-
ter vor Konstantinopel standen, reagierte die
türkisch-osmanische Öffentlichkeit zunächst
in einem apokalyptischen Katastrophendis-
kurs. Sämtliche Befürchtungen bezüglich des
Zustands von Staat, Nation und Gesellschaft
– letztere sei verweichlicht und die Nation
verstünde nicht mehr zu kämpfen; die Tür-
ken seien nicht zuletzt aufgrund kulturel-
ler Rückständigkeit wenig mobilisierbar (ins-
besondere die Frauen); der Staat sei ethno-
religiös segmentiert und der Osmanismus als
politische Integrationsideologie sei eine Il-
lusion – schienen sich bewahrheitet zu ha-
ben. Entsprechend harsch war die Abrech-
nung in der Memoirenliteratur türkischer Of-
fiziere mit der Staats- und Armeeführung,
die in einem Regenerationsdiskurs münde-
ten. Die Armee müsse nicht nur technolo-

gisch modernisiert, sondern auch die Solda-
ten vaterländisch-patriotisch eingestellt wer-
den. Damit müsse nun bereits bei den Kna-
ben und Mädchen im Schulalter begonnen
werden. Mit dieser mentalen Aufrüstung der
Nation gegen die als Barbaren beschriebenen
Balkanchristen ging auch eine Verhärtung der
Politik gegen nicht-Muslime als angebliche
innere Feinde einher. In der Monographie so-
wie in zwei der besprochenen Sammelbän-
de (War, civic mobilization and the Ottoman
home-front during the Balkan Wars: the case
of children, in Geppert / Mulligan / Rose
(2015) und Jewish Philantropy and Mutual
Assistance Between Ottomanism and Com-
munal Identities, in Boeckh / Rutar (2018)) ex-
emplifiziert Ginio eine Reihe von Diskursen
und Praktiken eines osmanisch-türkischen
Neuaufbaus, z.B. die Mobilisierung von Kin-
dern und Jugendlichen, die (weibliche) Selbst-
ermächtigung und gesellschaftliche Initiati-
ven zur Versorgung von Verwundeten und
Flüchtlingen. Die Analyse basiert auf einem
extrem reichen Quellenkorpus, unter ande-
rem in Osmanisch, Arabisch, Hebräisch und
Ladino, wobei Ginio mit den letzten beiden
Sprachen die jüdisch-osmanische Perspektive
auf die Balkankriege integriert.

In gewisser Hinsicht konturierten sich die
Grundzüge der türkischen Republik bereits
in den Reaktionen auf den Ersten Balkan-
krieg, wobei der Neuaufbau bereits im Zwei-
ten Balkankrieg, etwa in der Rückeroberung
Edirnes erste Früchte trug. Mit Albanien ent-
stand jedoch ein Staat als Folge der Bal-
kankriege gänzlich neu, ein Geschehen, des-
sen albanische und regionale Dimensionen
in Horel (2014) von Francesco Guida (Les
Italo-Albanais et les questions balkaniques
des premières années du XXe siècle aux gu-
erres de 1912–1913) und Bernard Lory (La
guerre après la guerre. Le mouvement insur-
rectionnel albano-macédonien de septembre-
octombre 1913) sowie von Daut Dauti (Gjergj
Fishta, the „Albanian Homer,“ and Edith
Durham, the „Albanian Mountain Queen:“
Observers of Albania’s Road to Statehood)
in Boeckh / Rutar (2016) untersuchen. Den
entscheidenden Einfluss der Großmächte bei

7 Wolfgang Schivelbusch, Die Kultur der Niederla-
ge. Der amerikanische Süden 1865, Frankreich 1871,
Deutschland 1918, Berlin 2001.
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der albanischen Staatsgründung analysieren
Bernd J. Fischer in „The Balkan Wars and the
Creation of Albania“ in Pettifer / Buchan-
an (2016) sowie in Horel (2014) Jean-Marie
Delaroche in „Les opérations navales interna-
tionals au large de l’Albanie et du Monténé-
gro en 1880 et 1913“ und Erwin A. Schmidl in
„The London Conference and the Creation of
Ambassadors and the Creation of the Albani-
an State, 1912–1914“.

Ein Wort zur Benutzerfreundlichkeit: Für
die schnelle Orientierung und für einen
vergleichenden und verflechtungsgeschichtli-
chen Blick sehr sinnvoll erweisen sich Inde-
xe, die nicht nur Personen und Orte, son-
dern auch Institutionen und sonstige inhalt-
liche Schlagwörter verzeichnen. Cambridge
University Press verzichtet darauf, Berghahn
Books, I.B. Tauris, Hurst&Company und Pal-
grave liefern diesen Service. Weiterhin wird
der der vermeintlich besseren Lesbarkeit ge-
schuldete Usus der Endnoten ad absurdum
geführt, wenn z.B. der Beitrag von Wolfgang
Höpken in Boeckh, Rutar (2018) 70 Seiten
stark ist, wovon jedoch 30 Seiten Endnoten
und weitere 12 Seiten Bibliographie sind. Für
die Sammelbände wäre eine Gesamtbibliogra-
phie zudem die weit bessere Wahl gewesen
im Vergleich mit Bibliographien nach jedem
Text, inklusive der Mehrfachnennungen der
bisherigen Standardliteratur.
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