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Diese wesentlich revidierte und aktualisierte
Ausgabe von Waldemar Heckels , The Mar-
shals of Alexander’s Empire”! untersucht er-
neut Alexanders wichtigste Heerfiihrer, jene,
die grofiere Truppenkontingente befehligt ha-
ben sowie regelméflig an militdrischen und
politischen Planungen des makedonischen
Konigs beteiligt wurden. Obschon der Band
als zweite Auflage bezeichnet wird, trifft dies
eigentlich nicht ganz zu, weil Inhalt und An-
liegen der beiden Biicher nicht identisch, al-
lenfalls dhnlich sind. Gegeniiber der Erstauf-
lage, die einen grofieren Personenkreis, dafiir
aber eher lemmataartige Eintrdge bot, wur-
de in der vorliegenden Studie die Personen-
zahl zugunsten ldngerer Einzelkapitel redu-
ziert. Heckel kann so nicht nur der schwieri-
gen Quellenlage, sondern auch den einzelnen
Personlichkeiten und deren sozialer sowie mi-
litarischer Einbettung mehr Raum geben, ein-
schliefllich der oft engen verwandtschaftli-
chen Verflechtungen innerhalb des makedo-
nischen Hochadels und verbundener argea-
discher Herrschaftstechniken. Leitend ist die
Absicht, zu einem verbesserten Verstindnis
des Networkings im makedonischen Hoch-
adel zu gelangen. Der Leser wird in die in-
nersten Machtzirkel Altmakedoniens einge-
fithrt, wo er sodann auf ein ihm durchaus
vertrautes Phdanomen von Adelsgesellschaf-
ten stofit, namlich auf deren gleichermafien
engmaschig wie pragmatisch gekniipftes Ge-
flecht verwandtschaftlicher Beziehungen und
Abhingigkeiten zum wechselseitigen Macht-
und Statuserhalt.?

Der vorliegende Band gilt der vertieften
Betrachtung von nur 15 Generédlen (,Mar-
shals”) des Asienfeldzuges Alexanders, de-
nen jeweils Einzelkapitel unterschiedlicher
Lange gewidmet sind, allerdings zusammen
mit sémtlichen {iberlieferten Familienmitglie-
dern sowie verwandtschaftlicher Verflechtun-
gen untereinander. Hierbei gelingen Heckel

auf Grund seiner tiefen Vertrautheit mit Mate-
rial und Gegenstand sehr elaborierte, scharf-
sinnige , prosobiographies” (S. xi).> Die seiner
Personenauswahl zugrundeliegenden Kriteri-
en sind leider nicht Gegenstand von Heckels
Ausfiihrungen und daher allenfalls implizit
zu erschliefen. Mitunter sind sie sogar nur
schwer nachvollziehbar, insofern manche Per-
sonen aufgenommen sind, deren historischer
Nachhall diffus bleibt, wiahrend andere von
grofierer historischer Statur fehlen — die Griin-
de fiir solche Entscheidungen erldutert der
Autor leider nicht.

Zumindest indirekt deutet Heckel in der
,Introduction” (S. 1-3) ein grobes Raster
an: Infragekommende Generile sind fiir ihn
einerseits altgediente Militdrs, die bereits
Philipp II. gedient haben und die er als
,Old Guard” bezeichnet, wie ,The Hou-
se of Attalos (S. 7-18)”, ,The House of
Aéropos (S. 19-32)“, , Antipatros son of Io-
laos (S. 33-43)“, ,Parmenion (S. 44-59)”,
,Black Kleitos and his relatives: The Hou-
se of Dropidas (S. 60-66)", ,Leonnatos son
of Anteas (S. 107-121)“, ,Perdikkas son of
Orontes (S. 153-188)”, , Andromenes’ sons
(S. 189-199)“, ,Polyperchon (S. 200-216)"
oder , The family of Harpalos (S. 217-229)".
Andererseits stellt er aber auch die ,New
Men” vor, die seit Kindheitstagen das Um-
feld Alexanders bildeten und die ,OId
Guard” allmihlich ablosten, so etwa ,Philo-
tas (S. 44-59)”, ,Koinos son of Polemokra-
tes (S. 67-74)”, ,Hephaistion son of Amyn-
tor (S. 75-100)“, ,Meleagros son of Neopto-
lemos (S. 101-106)”, , Krateros son of Alexan-
dros (S. 122-152)” und , Ptolemy son of Lagos
(5. 230-239)“. Dies erkldrt das Fehlen von Eu-
menes, Lysimachos und Seleukos einigerma-
flen, lasst die Leser aber im Falle des Antigo-

! Die Erstauflage erschien bereits 1992 und ist die iiberar-
beitete und erweiterte Fassung von Heckels Dissertati-
on ,Marshals of the Alexanderreich” an der University
of British Columbia aus dem Jahr 1978. Daneben liegt
dem Konzept der hier zu besprechenden zweiten Auf-
lage auch Heckels zwischenzeitlich erschienenes , Who
is Who in the Age of Alexander” (Malden 2006) zu-
grunde (S. ix).

2Das war also keine Neuerscheinung der Frithen Neu-
zeit, vgl. Leonhard Horowski, Das Europa der Konige.
Macht und Spiel an den Hoéfen des 17. und 18. Jahrhun-
derts, Reinbek 2017.

3Nach Heckels eigener Definition sind sie zwischen Pro-
sopographie und Synthese anzusiedeln (S. xi).
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nos nach wie vor ratlos. Denn obwohl nicht
immer klar erkennbar ist, ob eher das militiri-
sche oder das private Verhaltnis zu Alexander
ausschlaggebender fiir Heckel ist, scheint An-
tigonos doch eigentlich die unausgesproche-
nen Kriterien fiir die Zugehorigkeit zur ,0ld
Guard” zu erfiillen. Generell schliefst Heckel
Aufsteiger aus, die erst nach Alexanders Tod
Karriere gemacht haben oder die nicht dem
altmakedonischen Hochadel entstammten, al-
so fiir ihn Emporkommlinge sein diirften, in-
dem er sie einfach nicht erwdhnt und weg-
lasst. Seine Auswahl fiir so zwingend und
selbstevident zu halten, dass sich weitere Er-
klarungen eriibrigen, ist allerdings kaum aus-
reichend (ohnehin wiirde dies nur bei Eume-
nes funktionieren).

Der Kontext, aus dem Heckel seine Pro-
tagonisten schopft, ist Alexanders Asienfeld-
zug, den er zurecht als ,epoch-ending cam-
paign” (S. 1) bezeichnet, wobei er das Achai-
menidenreich ebenso im Sinn haben diirf-
te wie Altmakedonien (mit dem Korinthi-
schen Bund) und selbst das Klassische Grie-
chenland. Das Argedadenhaus und dessen
Anspruch auf die Konigswiirde auch {iber
die Eroberungen Alexanders scheint er da-
mit jedoch nicht infragezustellen — und dies,
obwohl der in allen Bereichen vergrofierte
und verdnderte Herrschaftsraum etwas vollig
Neues und Anderes darstellte als das den ar-
geadischen Machtanspruch urspriinglich be-
griindende makedonische Kernland. Die Vor-
aussetzungen wie die geopolitischen Rah-
menbedingungen waren andere, Herrschafts-
anspriiche und Herrschaftsgrundlagen muss-
ten damit naturgemdfi zunichst neu unter
allen Akteuren ausgehandelt werden. Dass
selbst bei langerer Lebensdauer Alexanders
weitere Machtaspiranten ins Spiel gekommen
wadren, erscheint unabweisbar. Die Agenden
der Diadochen, auch der den Argeaden ehe-
dem loyalsten von ihnen, orientierten sich
vor diesem Hintergrund an den neuen globa-
len Rahmenbedingungen und den verbunde-
nen Handlungserfordernissen und Machtop-
tionen.

Eines der Verdienste und zugleich Fokus
dieses Buches ist die Entschleierung der ver-
wandtschaftlichen Verflechtungen der ver-
schiedenen Generile untereinander. Dies er-
weist nicht zuletzt der Untertitel ,A Study

of the Macedonian Aristocracy and the Poli-
tics of Military Leadership”, der mehr iiber
die Griinde von Heckels Personenauswahl
im ersten Teil verrdt als der Autor selbst.
Die offenbar systematische Verwandtschaf-
tung hochadliger Militdrs wurde von Philipp
nicht nur geduldet, sondern zur Einhegung
und Gefolgschaftssicherung Alexanders an-
scheinend sogar gefordert. Der politisch wie
personell transitorische Charakter der Zeit
von Philipp und Alexander wird bei Heckel
dadurch zwar durchaus zurecht betont, aber
seiner eigenen Vorgabe, den Fokus auf die
,major players” zu richten, also ,,on the men
who are [...] the real authors of Alexanders
success” (S. ix), kann er kaum gerecht wer-
den, wenn als Auswahlkriterien in histori-
scher Abwégung dann doch Herkunft, So-
zialisation und Status gegentiber tatsachlicher
Bedeutung fiir Alexanders asiatische Erfol-
ge als bedeutsamer erachtet werden. Strategi-
sches Geschick und politische Weitsicht miis-
sen neben Kiihnheit auf dem Schlachtfeld und
der Zufilligkeit der Geburt hinzukommen,
um in einer exzeptionellen historischen Aus-
nahmesituation das Heft des Handels zu er-
greifen und unter unzédhligen Diadochen die
Oberhand zu behalten. Dass Heckel in die-
ser Hinsicht der Auffassung ist, dass , the so-
called Hellenistic kingdoms were destined for
other, arguably lesser men” (S. 2), ist zwar
legitim, sollte aber keine so prominente Rol-
le bei der Zusammenstellung der Protagonis-
ten einnehmen. Dass manche nach dem Tode
Alexanders, auf sich gestellt und nicht nach
Anweisungen oder nur unter dem Mantel des
Konigs handelnd, im direkten Vergleich er-
folgreicher waren als Angehorige des ,king’s
consilium” (S. 2) diirfte mit ihrer grofieren Be-
fahigung zusammenhingen, auch wenn sie
den Hautgout von homines novi hatten. Ih-
re objektive historische Bedeutung allein soll-
te somit Anlass genug fiir ihre wissenschaftli-
che Wiirdigung sein.

Meinungsfreudig stellt Heckel fest, dass in
Triparadeisos im Jahr 320 ,the Makedoni-
an empire redefined itself and submitted to
the will of two grizzled veterans, Antipatros
son of Iolaos and Antigonos Monophthalmos.
The champions of its integrity were outla-
wed by the assembled veterans of the east-
ern campaigns, while the new guardians of
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the kings pursued a relentless course of se-
paratism or, at least, usurpation” (S. 2f.). Der
Rezensent ist demgegentiber der Auffassung,
dass der unstrittige Befund, dass alle Akteure
dieser Zeit innerhalb einer traditionell wett-
bewerbsorientierten Adelsgesellschaft sozia-
lisiert worden sind, die weitere Entwicklung
eher als Automatismus erscheinen lisst, als
dass sie auf Desintegrations- oder sogar Usur-
pationsabsichten der ,lesser men” (S. 2) zu-
riickzufiihren wire. Die Kontrastierung der
Leitungen der Diadochen mit hypothetischen
eines spéter verstorbenen Alexanders ist ein
unniitzes Unterfangen, da die Reichseinheit
ebenso wie der Herrschaftsanspruch der Ar-
geaden vermutlich mit Alexanders Tod ob-
solet geworden waren. Der nicht von der
Hand zu weisende Umstand, dass die Diado-
chen, nachdem sie eine angemessene Scham-
frist hatten verstreichen lassen, sich selbst zu
Konigen erméchtigten, sollte als erstes Indiz
dafiir betrachtet werden, dass in der zeitge-
nossischen Wahrnehmung bald niemand Ent-
scheidendes mehr von der Fortdauer argeadi-
scher Herrschaft ausgegangen sein diirfte (au-
Ber eventuell Eumenes).

Der zweite Teil des Buches (,Instruments
of Power”, S. 241-280) gilt der praktischen
Machtausiibung Alexanders, mittels derer er
allmédhlich seine Kontrolle iiber die Armee
auf Kosten mindestens einiger adliger Erb-
hofe vergroBerte. Zu verdanken hatte er dies
der Weitsicht seines Vaters, der fiir den
Sohn Kindheitsgefolgschaften komponierte,
die die auf diese Weise frith zusammenge-
fithrten Adelssprosslinge als Erwachsene zu
einer nahezu untrennbar aufeinander einge-
schworenen Gemeinschaft machten. Fiir He-
ckel scheint es keine nennenswerte Rolle zu
spielen, welche tatsdchliche Bedeutung sie fiir
den Verlauf des Feldzuges hatten bzw. we-
gen ihres teilweise frithen Todes tiberhaupt
haben konnten, wie beispielsweise Philotas,
Kleitos der Schwarze, Koinos, Hephaistion,
Harpalos, Sirrhas, Amyntas IV. Perdikka oder
Eriygios, Sohn des Larichos. Ihre Biographi-
en enden mit dem Tod Alexanders, wenn
sie zu diesem Zeitpunkt noch am Leben wa-
ren, ihre Rolle als Diadochen ist nicht Gegen-
stand der Darstellung. Folgerichtig sind des-
wegen auch neun Anhinge (S. 283-319), die
sich einiger der weniger bekannten Akteu-

re wie Neoptolemos, Antigenes oder der bei-
den Sohne des Larichos annehmen. Schlief-
lich bietet Heckel zwolf niitzliche Stemmata
(S. 319-331), wobei diese mit einigen chro-
nologischen Angaben noch niitzlicher gewe-
sen waren. Der Band wird abgeschlossen von
einer ebenso ausfiihrlichen wie aktuellen Bi-
bliographie (S. 332-362), die die grofie Exper-
tise Heckels und seine im unmittelbaren Sin-
ne des Wortes globale Kenntnis seines Ge-
genstandes erweist. Der Rumpfindex schlief3-
lich (S. 363-372), ausdriicklich auch als ,Par-
tial Index” bezeichnet, listet hauptsdchlich
Personen- und Ortsnamen auf und entspricht
insofern durchaus der prosopographischen
Ausrichtung des Bandes.

Die hier besprochene Neubearbeitung
kntipft zwar strukturell an die vorherige an,
kondensiert aber den Kreis der Portraitierten
weiter auf diejenigen Ménner, die neben ihren
militarischen Kommandos parallel auch tiber
argeadischen Stallgeruch verfiigten. Dabei
ist es mit Heckels gewachsener Vertrautheit
mit Material und Gegenstand zu erkldren,
dass er dem Konzept seines Erstlings eine
Weiterentwicklung zugesteht und daraus
resultierend auch eine neue Schwerpunkt-
setzung vornimmt, wie sie der zweite Teil
des Bandes dokumentiert. Daneben ist es
erkennbar Heckels Anliegen, sich auf jene
Minner zu konzentrieren, die nicht nur
Alexanders Erfolge ermoglichten, sondern
auch biographisch den transitorischen Cha-
rakter der Herrschaftsspanne von Philipp
und Alexander verkorpern und mittels ihrer
Biographien zu einer Einheit verschmelzen
lassen.

Der wissenschaftliche Apparat besticht
durch Heckels ungeheure Expertise, seine
langjdhrige Erfahrung wie auch durch sei-
ne tiefe Durchdringung des Gegenstandes
einschliefllich der erratischen wie triimmer-
haften Quellenlage und einer uferlosen For-
schungsliteratur. Obwohl man nicht jedes Ur-
teil Heckels gerade hinsichtlich seiner teilwei-
se nicht zwingenden Auswahl der von ihm
verhandelten Akteure ebenso wie iiber die
von ihm allzu pauschal als ,lesser men” cha-
rakterisierten Taktgeber der neuen Zeit, von
denen manchen tatsiachlich Leistungen his-
torischer Dimension attestiert werden soll-
ten, teilen muss, argumentiert er doch stets
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in sich schliissig sowie methodisch und hin-
sichtlich seiner Quellenbehandlung mit gro-
Bem Kenntnisreichtum.

Wenngleich auch der prosopographische
Wert und die Erkenntnisfortschritte der Stu-
die allein wegen ihrer beeindruckenden Quel-
lenbasis der Personeneintrdge kaum unter-
schitzt werden konnen, sind doch Kautelen
zu formulieren. Denn die Gewichtung des Ti-
tels spiegelt nicht Konzept und Fokus des
Buches, das wiére nur bei einer Umkehrung
beider Titelbestandteile der Fall. Die gewahl-
te Anordnung scheint jedoch mit dem Um-
stand zu erkldren, dass der vorliegende Band
als 2. Auflage der ,Marshals of Alexander’s
Empire” etikettiert wird. Durch dieses Vor-
gehen werden beim Leser Erwartungen ge-
weckt, die eigentlich gar nicht erfillt wer-
den sollen. Die vier Teile des Bandes — Proso-
biographien, analytischer Teil (,Instruments
of Power”), Appendices (deren innere Zu-
sammensetzung keinen roten Faden erkennen
lasst und tiber deren Zustandekommen der
Leser daher gern mehr erfahren wiirde) so-
wie Stemmata — stehen bedauerlicherweise et-
was unverbunden nebeneinander und wer-
den von Heckel auch nicht zusammengebun-
den, zumal der Band ein offenes Ende hat
und eine rahmende synthetische Betrachtung
fehlt. Das ist insofern schade, weil eine ver-
tiefende analytische Verbindung der gldnzen-
den Kurzbiographien mit Heckels vorziigli-
cher Beobachtungsgabe zu den innermakedo-
nischen Machtszenarien nach Philipps Ermor-
dung bislang nur selten Gegenstand wissen-
schaftlicher Erorterungen geworden sind und
daher breiteren Raum verdient hétten.

Ausgehend von Berves Magnum opus,*
das gezeigt hat, wie man selbst eine durch
die spitere Uberlieferung kontaminierte und
triimmerhafte Quellenlage auf prosopogra-
phischem Wege fruchtbar machen kann, setzt
Heckel einen neuen Meilenstein. Er konden-
siert den makedonischen Hochadel auf sei-
ne zentralen Figuren aus dem engsten Um-
feld der beiden letzten Argeaden und unter-
zieht sie und ihre personellen Verhiltnisse
einer Tiefenanalyse: Thm gelingt es, mit sei-
nen ,prosobiographies” gleichermafien quel-
lengesattigt wie analytisch prazise ein plas-
tisches Bild der einzelnen Personlichkeiten
ebenso zu entwerfen wie ein lebhaftes Pa-

norama ihres Milieus, des altmakedonischen
Hochadels auf dem Hohepunkt seines Ein-
flusses, der zugleich sein Ende wurde.
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4Helmut Berve, Das Alexanderreich auf prosopographi-
scher Grundlage, 2 Bde., Miinchen 1926 ist Heckels er-
klértes Vorbild (S. x).
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