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Die Kontroverse um den Historiker Hans
Rothfels erreichte im letzten Jahr im Zuge
des Streits um die Rolle deutscher Histori-
ker im Nationalsozialismus ein besonderes
Maß an Heftigkeit. Ohne Frage kulminieren
in der Person Rothfels’ und in seiner Bio-
grafie ungewöhnlich viele und ungewöhn-
lich relevante Fragestellungen, so dass eine
breit gefächerte und sachlich geführte De-
batte notwendig ist. Zudem handelt es sich,
wie nur in der durch Hans-Peter Schwarz als
noch „qualmende Geschichte“ so treffend po-
pularisierten Zeitgeschichte möglich, um ei-
nen Forschungsgegenstand, der zugleich legi-
times Objekt der Historiografie und Bestand-
teil der Lebensgeschichte beteiligter Histori-
ker ist. Nachdem sich der „Qualm“ nun etwas
verzogen hatte, begannen für einen verlän-
gerten Nachmittag unter der Diskussionslei-
tung von Peter Schöttler (Berlin) und Micha-
el Wildt (Hamburg) die knapp fünfzig Teil-
nehmer des Workshops „Der Historiker Hans
Rothfels (1891-1976) – »ein Wanderer zwi-
schen den Welten« ?“ im Berliner Centre Marc
Bloch mit der Debatte.

Dass der Workshop nicht als „Anklage-
instanz“ gegen eine einzelne Person zu ver-
stehen sei, verdeutlichte Peter Schöttler in sei-
nen einleitenden Worten. Auch „Historiker-
kollegen“ könnten als zu beschreibende, his-
torische Objekte von Historikern mittels „zeit-
gemäßer und international kompatibler Maß-
stäbe“ bearbeitet werden. Die Teilnahme von
Georg Iggers gab dem Workshop überdies ei-
ne besondere, lebensgeschichtliche Note, über
welcher die für diese Debatte so bedeutsame
Gleichzeitigkeit von Rothfels Person als histo-
rischem Objekt und erlebtem Subjekt zu kei-
nem Zeitpunkt in den Hintergrund geriet. Der
Workshop wurde entlang der Emigration von
Rothfels im Jahr 1939 in zwei Abschnitte un-
terteilt.

I. Hans Rothfels in der Weimarer Repu-

blik und im Nationalsozialismus
In seinem Beitrag „Zum biografischen Pro-

fil bis zur Emigration“ lieferte Lothar Mach-
tan (Bremen) einen Abriss des wissenschaft-
lichen und politischen Weges Rothfels’ bis
zum Jahr 1939. Von der Herkunft aus ei-
ner jüdischen Bankiers- und Gelehrtenfami-
lie über den prägenden Fronteinsatz und der
Erlangung erster wissenschaftlicher Meriten
bei Friedrich Meinecke bis hin zur Beru-
fung nach Königsberg kennzeichnete Mach-
tan den erfolgreichen Aufstieg, welcher für
Rothfels zu Beginn der 30er Jahre in ei-
nen „Spitzenplatz“ innerhalb der deutschen
Historikerzunft mündete. Politisch sei Roth-
fels auch in der Weimarer Republik dem
„Geist von 1914“ verhaftet geblieben und ha-
be sich die vielfach ersehnte „Erneuerung“
als „Aufstieg eines neuen Reiches in welcher
Form auch immer, als die Inthronisierung ei-
nes nationalstaatlichen Willens von autorita-
tiver und zwingender Gestaltungskraft“ ge-
dacht. Der neukonservativen „Jungen“ - Be-
wegung nahestehend unterschied er sich je-
doch vor allem durch die stärkere Ausprä-
gung eines „politischen Bewusstseins der Ver-
antwortung vor dem unbedingten Machtwil-
len des Staates“ von der revolutionär ori-
entierten Variante des Neukonservatismus.
Der angestrebte „Wiederaufstieg des Reiches“
blieb daher „zuallererst staatspolitisch ver-
schränkt“, nach Machtan ließ sich Rothfels
erst am Ende der 20er Jahre vom Stellenwert
der Volkstumspolitik überzeugen. Die parla-
mentarische Demokratie konnte, im Gegen-
satz zur „politischen Ideenwelt des »originä-
ren« Preußen“, für ihn „keine normgebende
Realität werden“. In der Ablehnung der Ha-
bilitation Eckart Kehrs und der gleichzeitigen
Protegierung Rudolf Craemers sah Machtan
die „politisch-ideologische Verhärtung seines
Selbstverständnisses als Historiker mit öffent-
lichem, politischem Auftrag“ in besonderer
Weise illustriert. Den von Rothfels verwand-
ten Begriff der „historia militans“ verortete
Machtan „prinzipiell“ in der „Richtung“ der
„kämpfenden Wissenschaft“ Walter Franks,
auch wenn diese noch einen Schritt entfernt
sei. Seine „nationalpolitischen Verdienste“ er-
möglichten es Rothfels nach dem Machtan-
tritt der Nationalsozialisten, trotz seiner Stig-
matisierung zum Juden, vorerst auf dem Kö-
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nigsberger Lehrstuhl zu verbleiben und auf
eine bevorzugte Behandlung hoffen zu kön-
nen. Dies erwies sich jedoch als Irrtum, auch
wenn sich, laut Machtan, „Rothfels (...) 1935
noch in prinzipieller Übereinstimmung mit
bestimmten politisch-pädagogischen Vorga-
ben des NS-Regimes glaubte“. Den Weg in die
Emigration vermied Rothfels buchstäblich bis
in die letzte Sekunde, erst im Sommer 1939
ging er nach England.

Mit der Feststellung, dass sich die aktuel-
le Debatte in Ermangelung neuer Quellen vor
allem auf die „Bewertung von bereits Bekann-
tem“ beschränke, leitete Karen Schönwälder
(Berlin) ihren Beitrag ein. Es handle sich zu-
dem überwiegend um eine Auseinanderset-
zung um die heutige Geschichtswissenschaft
und ihre Protagonisten, hier fragte Schönwäl-
der nach einer eventuellen Parallele zur Re-
volte Rothfels gegen zeitgenössische Gepflo-
genheiten der Wissenschaft. In ihrer Darstel-
lung erschien Rothfels nun auch, im Gegen-
satz zum Beitrag Machtans, stärker als „Expo-
nent des Neuen“, der auf der Suche nach ei-
ner „neuen Staatlichkeit“ keineswegs das alte
Reich wiederherstellen wollte. Diese Konse-
quenz habe Rothfels, den Schönwälder als au-
ßergewöhnlich charismatische Figur skizzier-
te, aus der Niederlage des Reiches im Krieg
gezogen. Auf die Forderung der Nationalso-
zialisten nach einem besonderen politischen
Engagement der Wissenschaft reagierte Roth-
fels, nach Schönwälder, zustimmend, für sei-
ne Wissenschaft lehnte er eine „standpunkt-
lose Objektivität“ ab. Diese Zustimmung sei,
so Schönwälder, als Antwort auf die bereits in
den Jahren 1933 und 1934 erkennbaren Kon-
turen des NS-Regimes zu lesen. Anhand sei-
ner Vorschläge zur Neuordnung des östlichen
Europas erläuterte Schönwälder die „innova-
tiven“ Ordnungsvorstellungen Rothfels’, der
die fraglichen Gebiete unter deutscher Ägi-
de in eine Bestandsform jenseits der bestehen-
den Nationalstaaten führen wollte. Dass eine
„friedliche“ Revision der bestehenden Nach-
kriegsordnung für Rothfels eine vorstellbare
Option dargestellt haben könnte, bezeichnete
Schönwälder als fraglich. Weitere Interpreta-
tionen müsse man sich jedoch versagen, da
Rothfels aufgrund seiner erzwungenen Emi-
gration hierfür keine Anhaltspunkte liefere.

Ingo Haar (Berlin) betitelte seinen Beitrag

mit „Hans Rothfels als Historiker der Extre-
me: Zwischen Republik und Diktatur“ und
suchte durch drei ausgewählte Beispiele sei-
ne Einschätzung von Rothfels zu untermau-
ern. Dass dem „sozialen und gesellschaftspo-
litischen Kontext mehr Aufmerksamkeit ein-
zuräumen“ sei und die zu Beginn der 30er
Jahre evidenten Systembrüche eine „eingän-
gige Diskursanalyse“ ohnehin erheblich er-
schwerten, schickte er seiner Analyse voran.
Die Rolle von Rothfels als Mitglied der His-
torischen Kommission im Reichsarchiv kenn-
zeichnete Haar als „Blockadepolitik“, die sich
vor allem in der Verweigerung, den Akten-
zugang bezüglich der „Sozialstaatsgeschich-
te im Bismarck-Staat“ nach dem Abbruch der
eigenen Forschungen freizugeben, manifes-
tierte. Als aufstrebender Historiker Preußens,
dessen Position Haar am „rechten Rand“ aus-
machte, habe Rothfels alle Möglichkeiten ge-
nutzt, missliebige Forschungen zu „torpedie-
ren“, was letztlich im „offenen Bruch“ mit
seinem Mentor Friedrich Meinecke eskalierte.
Einer „sorgfältigen Prüfung“ bedürfe die Fra-
ge, inwieweit hiermit eine „Ablehnung des
politischen Systems einherging“. Zur Beant-
wortung setzte sich Haar mit der Rolle Roth-
fels’ im „Herrenklub“ und in der „Ringbe-
wegung“ auseinander. Bereits in einem frü-
hen „Herrenklub-Aufsatz“ von 1925 habe er
die Themen der 30er Jahre vorweg genom-
men. Dies beinhalte vor allem die „föderati-
ve Reichsidee, durch welche die neuen osteu-
ropäischen Nationalstaaten unter deutscher
Führung und unter Verlust ihrer nationalen
Souveränität zusammengefügt werden soll-
ten“. Als Mitglied der „Ring-Bewegung“ und
Königsberger Vertrauensmann habe Rothfels
zudem das zentrale Anliegen der Bewegung,
die Verhinderung des „Rückfalls in das Sys-
tem der Parlamentsregierung“, aktiv unter-
stützt und sich letztlich im Januar 1933 „end-
gültig hinter die neue Reichsregierung mit
Hitler als Kanzler“ gestellt. Für Haar ist so-
wohl die Frage nach der „Feindschaft gegen
den ersten deutschen demokratischen Verfas-
sungsstaat“ wie auch nach der Nähe Rothfels’
zu „nationalsozialistischen Positionen“ zu be-
jahen. In den auf dem Internationalen Histori-
kertag in Warschau vorgetragenen, offen revi-
sionistischen Positionen sah Haar einen wei-
teren Prüfstein für die Ablehnung „liberaler
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Positionen“ durch Rothfels. Kennzeichnend
für Rothfels Ansichten sei die vorurteilsbela-
dene Darstellung der Deutschen als den Po-
len „kulturell und ethnisch überlegen“. Trotz
der „Anpassung an das NS-Regime“ schied
Rothfels jedoch aus dem Universitätsbetrieb
aus und musste schließlich emigrieren.

In der Diskussion zum somit abgeschlosse-
nen ersten Teil des Workshops wurde zu Be-
ginn die „wissenschaftliche Innovationsleis-
tung“ Rothfels’ erörtert und mehrheitlich ver-
neint. Georg Iggers wies auf die besonde-
re Spannbreite zwischen der durch Rothfels
verfolgten herkömmlichen Geschichtsschrei-
bung und den Arbeiten der durch ihn geför-
derten „Volkstumshistoriker“ hin. Auch Peter
Schöttler sah die „Innovationsleistung“ Roth-
fels’ vor allem in der Integration von tradi-
tioneller Geschichtsschreibung und Volksge-
schichte, somit ergab sich eine „zweigleisige
Chance“ sowohl zur Innovation wie auch zur
Wahrung der Tradition. Michael Esch (Ber-
lin) beklagte die in den Vorträgen mangelhaft
erfolgte Problematisierung des Verhältnisses
von politischen Stellungnahmen und histo-
riografischen Paradigmen, fraglich sei doch
vor allem die eventuelle Verbindung zwi-
schen Rothfels’ politischen Ansichten und sei-
nen „Geschichtsauffassungen“. Die von Mi-
chael Wildt problematisierte „zentrale Stel-
lung des Volkes als Ergebnis der von den Sie-
germächten gewollten Nachkriegsordnung“
führte zu einem kurzen Disput um die Ein-
ordnung sowohl der Nachkriegsordnung wie
auch der Position Rothfels’. Die Mehrheit
der Beiträge stimmte der Einschätzung Wildts
zu, der das Recht als „Beginn der Opti-
on zur Homogenisierung“ bezeichnete. Aller-
dings gab Peter Schöttler zu bedenken, dass
der Parlamentarismus ein integraler Bestand-
teil der Konzeption war, sich in der Realität
jedoch kaum durchzusetzen vermochte. Dass
die entwickelten Minderheitenrechte bereits
Antworten auf den eklatanten Widerspruch
zwischen heterogenen Bevölkerungsstruktu-
ren und den auf Homogenität ausgerichteten
Nationalstaatskonzeptionen darstellten, führ-
te Michael Esch hierzu abschließend aus. Lei-
der konnten Lothar Machtan sowie Ingo Haar
ihre Beiträge nicht persönlich vortragen und
diskutieren.

II. Hans Rothfels in der Emigration und in

der Nachkriegszeit
Der Beitrag John L. Harveys (Pennsylva-

nia State University) beschäftigte sich mit der
Zeit der Emigration Rothfels’ und mit sei-
nem erstaunlichen Erfolg in einem „fremden
Land“. Bei der Ankunft 1940 in New York
des Englischen kaum mächtig, konnte Roth-
fels bereits fünf Jahre später an der Chicagoer
Universität einen der wichtigsten Lehrstühle
der amerikanischen Geschichtswissenschaft
besetzen. Sowohl Rothfels wie auch seine
Familie wurden amerikanische Staatsbürger
und integrierten sich vollauf in ihrem akade-
misch geprägten Umfeld. Harvey fragte sich
daher: „Was this the mark of the Deutschen
Sonderweg?“ Zur Erklärung dieses phänome-
nalen Erfolgs verwies Harvey nochmals auf
den Unwillen Rothfels’ zur Emigration, der
jedoch nach dem Erlass der „Nürnberger Ge-
setze“ zunehmend unter Druck geriet und so-
wohl England als auch die USA als mögliche
Fluchtorte in Betracht zog. Die Übersiedlung
der Familie Rothfels nach England erfolgte je-
doch, so Harvey, in zu engem zeitlichen Kon-
text mit dem Kriegsausbruch, die angestrebte
Integration wurde mit den offen ausbrechen-
den Feindseligkeiten unmöglich. Erst ein An-
gebot der amerikanischen Brown University
beendete die Internierung Rothfels’ auf der Is-
le Of Man. Bereits seit den zwanziger Jahren
verfügte Rothfels, zum einen durch amerika-
nische Stipendiaten im Reichsarchiv, zum an-
deren über die Rockefeller Foundation, über
Kontakte zur amerikanischen Geschichtswis-
senschaft. Zwar strebte Rothfels laut Harvey
zur Zeit der Weimarer Republik keine en-
gen Beziehungen an, doch halfen ihm diese
Kontakte bei seinem Eintreffen im Jahr 1940
durchaus. Zudem befanden sich ehemalige
Schüler von Rothfels, die ebenfalls emigrieren
mussten, bereits in den USA und unterstützen
ihn bei den ersten Versuchen, Fuß zu fassen.
Mit dem Verweis auf Rothfels’ außergewöhn-
liches Charisma wie auf die durch die Ein-
berufung amerikanischer Historiker seit 1941
sich verbessernden Möglichkeiten begründe-
te Harvey den schnellen und umfassenden Er-
folg an der Brown University. Dem Bruch im
Jahr 1945 folgte der Ruf nach Chicago. Zu die-
sem Zeitpunkt hatte sich Rothfels, trotz seines
„conservative, anti-slavic and anti-socialist bi-
as“, in der amerikanischen Geschichtswissen-
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schaft als Mensch wie als Lehrer ein hohes
Ansehen erworben. Die Entscheidung zur Re-
migration nach dem Krieg knüpfte Rothfels
dann auch an die jederzeitige Möglichkeit zur
Rückkehr nach Chicago. Harvey erklärte sich
den Erfolg Rothfels’ jedoch keineswegs nur
aus dem bestehenden Netzwerk und seinem
enormen Charisma, vielmehr schätzte er die
Bereitschaft der Amerikaner Rothfels’ „talent
for leaning toward political winds“ willig zu
akzeptieren als ebenso bedeutsam ein. Nach
Harvey erscheint der Rothfels der Emigrati-
on als „Chamäleon“, das sich seiner Umwelt
anzupassen vermochte. Ob spezifische „ideo-
logical tinctures“ westlicher Historiker ihm
dabei entgegen kamen, bedürfe weiterer For-
schungen.

Die besondere Stellung Rothfels’ nach sei-
ner Rückkehr aus Amerika stand im Mit-
telpunkt des Beitrages „Hans Rothfels und
die Konstruktionen der westdeutschen Zeit-
geschichtsschreibung“ von Karl Heinz Roth.
In seinem Vortrag führte Roth an Hand ei-
ner Vielzahl von Beispielen die neuerliche
„Erfolgsgeschichte“ des Remigranten Roth-
fels aus, der aus verschiedensten Funktionen
heraus den Lauf der westdeutschen Zeitge-
schichtsschreibung bis zum Beginn der 70er
Jahre entscheidend beeinflusst habe. Aus dem
„Gravitationsviereck seines Wirkens“, wel-
ches das Institut für Zeitgeschichte in Mün-
chen und die Vierteljahrshefte für Zeitge-
schichte, die Mitarbeit an der „Dokumenta-
tion der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
mitteleuropa“, die Tätigkeit als Hauptheraus-
geber der „Akten zur Deutschen Auswärti-
gen Politik“ sowie seine Rolle als „Graue Emi-
nenz“ des Historikerverbands umfasste, wur-
de Rothfels zum „Diskurssteuerer“, dessen
allumfassender Einfluss „unsere Bereitschaft
zum kritischen Verstehen in mancher Hin-
sicht auf die Probe“ stelle. Rothfels wurde
zum Exponenten des für die Mehrzahl der
deutschen Historiker am ehesten zu akzep-
tierenden Umgangs mit der nationalsozialis-
tischen Vergangenheit. Nach Roth suchten sie
„von ihrer nationalen Identität zu retten, was
irgendwie noch zu retten war“, der Remi-
grant Rothfels wurde dabei zur „Brückenfi-
gur“. In seinen zu Beginn der 50er Jahre veröf-
fentlichten programmatischen Aufsätzen ent-
warf Rothfels das hierzu notwendige Argu-

mentationsschema, das für die Zeit des NS-
Regimes Deutschland als „besetztes Land“
ansah sowie die deutsche Nation und den
Nationalsozialismus vollständig voneinander
zu trennen suchte. Die „Wiederaufrichtung
der Nation“ gelang nach dieser Interpretati-
on nur durch die unbedingte „Frontstellung“
gegen den „östlichen Totalitarismus“. Im Pro-
zess der Exkulpation der Historikerschaft wie
auch der „erniedrigten Nation“ habe sich
Rothfels als Evaluierer und Beichtvater, als
Therapeut und Seelsorger betätigt. Nach Roth
rückte in diesem „Selbstheilungsprozess“ die
Beachtung der Opfer der NS-Politik in den
Hintergrund, zuvorderst musste die Nation
wieder aufgerichtet werden. An mehr als ei-
nem halben Dutzend Beispielen bemühte sich
Karl Heinz Roth, die spezielle Art und Wei-
se wie auch den durchschlagenden Erfolg der
„Wissenschaftspolitik“ Hans Rothfels’ zu be-
legen. Abschließend verwies Roth auf die en-
gagierte Mitarbeit Rothfels’ bei der Ausein-
andersetzung mit dem „Neo-Nazismus“ und
seine Unterstützung des Verfassungsschutzes
bei der Bewertung einschlägiger Publikatio-
nen. Diese Grenze sei bei Rothfels, trotz al-
ler berechtigter Kritik, glasklar und unbestrit-
ten. Die spezifischen Ausprägungen der frü-
hen westdeutschen Zeitgeschichtsschreibung
sah Roth durch die Erlangung einer „trans-
nationalen und transkulturellen Perspektive“
der heutigen Historiografie überwunden, so
könne man nun mit „einem fast ethnologi-
schen Blick“ auf die „merkwürdigen Verstri-
ckungen und Diskurssteuerungen zurückbli-
cken“.

Im letzten Beitrag referierte Nicolas Berg
(Leipzig) unter dem Titel „Implizites Ge-
dächtnis und unausgesprochene Geschichte:
Hans Rothfels und der Gründungsdiskurs
der deutschen Geschichtswissenschaft nach
1945“ die „Wirkungsgeschichte der Remigra-
tion“ Rothfels’ unter besonderer Berücksich-
tigung seiner wichtigsten Veröffentlichung:
„Die deutsche Opposition gegen Hitler“. Ein-
leitend skizzierte Berg eine kurze Doppel-
biografie mit gänzlich unterschiedlichem Ver-
lauf - die beiden Emigranten Hans Rothfels
und Georg Iggers. Anhand der konträren Ent-
wicklung zweier Lebensläufe illustrierte er
prägnant die Besonderheiten beider Biogra-
fien, ein ausgesprochen packender Einstieg.
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Als Opfer der NS-Rassenpolitik kam Rothfels,
der, wie ausgeführt, trotz seiner betont na-
tionalkonservativen Einstellung letztlich emi-
grieren musste, in den zeitgeschichtlichen
Kontroversen nach 1945 eine einzigartige Stel-
lung zu, sein Wort erlangte „schlechthin kon-
stitutive Bedeutung“. Als „Ausländer, Emi-
grant und vertriebener Jude“ „reimportierte“
er die „alten Perspektiven“ und formulierte
als „deutscher Patriot (...) Positionen, die sich
seine Kollegen gar nicht mehr leisten konn-
ten.“ Wie Berg ausführte, erhellen weniger
die gewaltigen Verwerfungen in der Biografie
Rothfels’ als vielmehr die „über die biografi-
schen Brüche hinwegzielenden Verbindungs-
versuche“ das Besondere dieser Vita. Ganz im
Gegensatz zur exzeptionellen Position Roth-
fels’ war das Urteil gegenüber den Emi-
granten in Deutschland vorwiegend ressenti-
mentgeladen und vom Versuch der „erkennt-
nistheoretischen Marginalisierung“ ihrer Bei-
träge gekennzeichnet. In der Beantwortung
der Frage nach dem Umgang Rothfels’ mit
den an ihn gerichteten Erwartungen verwies
Berg auf die Formulierung vom „besetzten
Deutschland“, welche einen „ganzen Denk-
stil“ begrifflich fasste und zugleich die inter-
pretatorische Eingangsvoraussetzung für die
im Buch zum Widerstand zentrale Trennung
zwischen „Deutschem und Nationalsozialis-
tischem“ darstellte. Mit der Veröffentlichung
von „Die deutsche Opposition gegen Hitler“
etablierte Rothfels nach Bergs Ansicht den
„allgemeinen apologetischen Reflex der Deut-
schen nach 1945 als Wissenschaft“. Es han-
dele sich jedoch keineswegs mehr ausschließ-
lich um Geschichtsforschung - nach einer For-
mulierung Ulrich Raulffs schuf Rothfels eine
„erträumte Autobiografie“, die für die Mehr-
heit der Deutschen anschlussfähig war. Die
euphorischen Reaktionen illustrierte Berg an
einer Vielzahl von Beispielen, die „Sehnsucht
nach einem Widerstandsnarrativ“ fand in die-
ser „Gegenerzählung zum Nationalsozialis-
mus“ ihre Heimat. Hingegen von „den La-
gern zu sprechen hieß, eine Politik des Has-
ses und der Rache fortzusetzen“, Fragen nach
den von Deutschen verübten Verbrechen wur-
den marginalisiert. Rothfels gelang in der
Sichtweise Bergs somit die Rekonstruktion
der durch seine Vertreibung zerstörten „Er-
lebnisgemeinschaft“, niemand habe so „kom-

munikativ geschwiegen“ wie Hans Rothfels.
Die durch seine „schäbige und skandalöse
Vertreibung“ offenen Fragen habe er weder
öffentlich noch privat formuliert, seine „Wort-
meldungen zum Nationalsozialismus waren
Formen der Enthistorisierung“.

Der zweite Diskussionsteil wurde durch
mehrere Beiträge zur Rezeption der von Roth-
fels eingeführten Widerstandskonzeption ein-
geleitet. Die vermutete Kritik von „linker Sei-
te“ gestaltete sich nach Ansicht verschiede-
ner Teilnehmer erstaunlich „marginal“. An-
hand der Überlegung Michael Wildts, ob in
der in den 80er Jahren brieflich geführten
Kontroverse zwischen Martin Broszat und
Saul Friedländer zur Trennung von Erinne-
rung und Analyse des Nationalsozialismus
die bereits durch Rothfels implementierte Un-
terscheidung ihre Fortsetzung gefunden ha-
be, entzündete sich eine kürzere Debatte.
Der Zustimmung Bergs fügte Wildt selbst ei-
ne etwas versöhnlichere Interpretation hin-
zu, nach welcher eine derart „dialogisieren-
de Erinnerung“ zumindest eine Möglichkeit
der Annäherung darstellen könnte. Mit Ver-
weis auf die Pionierstudie Max Weinreichs
aus dem Jahr 1946 und auf Michael Burleighs
1988 erschienenes Buch „Germany turns east-
wards“ wurde die für lange Zeit nicht er-
folgte Übersetzung relevanter Beiträge und
der Umgang mit ausländischen Darstellun-
gen zum Nationalsozialismus diskutiert. Brei-
ten Raum nahm im folgenden die Diskus-
sion der „jüdischen Identität“ Rothfels’ und
die durch ihn geprägte zeithistorische Auf-
arbeitung der nationalsozialistischen Vergan-
genheit ein. Die in diesem Zusammenhang
durch Martin Broszat eingeforderte strikte
Trennung von Erinnerung und Erforschung
kritisierte Nicolas Berg deutlich, es handele
sich hierbei um den „Ausschluss des »Jüdi-
schen« aus dem wissenschaftlichen Diskurs
durch die Diffamierung als »bloße Erinne-
rung«“. Karl Heinz Roth verwies auf das star-
ke Engagement Rothfels’ für seine ebenfalls
als jüdisch stigmatisierten Kinder und auf
das durch Rothfels mit hohem Engagement
begleitete Restitutionsverfahren. Dieses „pa-
radoxe Bild“ fasste Berg mit der Einschät-
zung zusammen, dass Hans Rothfels unfrei-
willig eine jüdische Geschichtserfahrung ge-
macht habe, ohne dass er dafür wissenschaft-
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lich oder privat ein Narrativ gefunden habe.
Dieser Widerspruch sei letztlich nicht auflös-
bar. Insgesamt verlief die zweite Diskussion
deutlich lebhafter als die des ersten Teils. John
Harvey konnte seinen Beitrag nicht persön-
lich vortragen, bedauerlicherweise blieb die
Emigrationsphase daher im wesentlichen un-
diskutiert.

Die Ergebnisse der Veranstaltung in we-
nigen Sätzen zusammenzufassen, hieße den
eigentlichen Sinn und Zweck eines „Work-
shops“ zu konterkarieren. Dass die Wider-
sprüche einer Biografie nicht in einer Art Ge-
samtbilanz eingeebnet werden müssen, son-
dern als Ansatzpunkte der Annäherung die-
nen können, erscheint als Quintessenz die-
ser insgesamt gelungenen Veranstaltung. Ne-
ben der bereits vieldiskutierten Frage nach
der Einstellung Rothfels’ zum Nationalsozia-
lismus kann zukünftig vor allem für die Zeit
der Emigration mit interessanten Beiträgen
gerechnet werden. Die Kontroverse zur Rol-
le Rothfels’ als Initiator und wesentlicher Ide-
engeber der westdeutschen Zeitgeschichts-
schreibung steht ebenfalls erst am Beginn.
Auf eine sachliche und erkenntnisorientierte
Fortsetzung der Debatte kann daher nur ge-
hofft werden.

Tagungsbericht Der Historiker Hans Rothfels
(1891-1976) - „ein Wanderer zwischen den
Welten“? 15.07.2003, Berlin, in: H-Soz-Kult
12.08.2003.
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