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Die zu besprechende Heidelberger Disserta-
tion von Urs Brachthduser widmet sich auf
stolzen rund 720 Seiten dem franzosisch-
genuesischen Feldzug gegen die nordafrika-
nische Festung Mahdiya im Jahr 1390. Ziel
der Studie ist die Untersuchung der Hin-
tergriinde und Voraussetzungen dieser auch
als Kreuzzug bezeichneten Expedition und
zwar ,liber die klassischen Parameter kreuz-
zugsgeschichtlicher Fragestellungen hinaus”
(S. 33). Damit ist gemeint, dass neben sozia-
len, 6konomischen und religiosen Aspekten
zum Beispiel auch die kulturelle und struk-
turelle Dimension, Kreuzzugspraktiken und
-ideologien sowie das Meer als Aktionsraum
und Gegenstand des Diskurses {iber den
Mahdiya-Kreuzzug in den Blick genommen
werden. Das sind alles , Parameter”, die zwar
vielleicht noch nicht als , klassisch” bezeich-
net werden konnen, aber so neu auch nicht
mehr sind. Ebenfalls den , klassischen” Rah-
men der Kreuzzugsforschung sprengend ist
Brachthéusers — durchaus sinnvolle — Zurtick-
weisung der Bezeichnung dieses Feldzugs als
Kreuzzug, da der Blick durch die Kreuzzugs-
brille mit ihren Vorstellungen, Werten und de-
finitorischen Debatten, so Brachthduser, pro-
blembehaftet und einschrénkend sei (S. 729).
Irritierenderweise benennt der Autor die Ex-
pedition dann ausgerechnet im Titel seines
Buches dennoch explizit als Kreuzzug.

Schon diese summarische Aufzdhlung ver-
mag anzudeuten, auf was fiir eine ambitio-
nierte Herausforderung sich der Autor ein-
gelassen hat (und welchem Umstand der be-
trachtliche Umfang des Werks zu verdanken
ist). Sein Buch bietet einen dufSerst detaillier-
ten Wissensfundus zur Mahdiya-Expedition.
Brachthduser widmet sich eingehend den
Hauptakteuren dieses Ereignisses. Zuerst fo-
kussiert er auf die Genuesen, die von der
Forschung bislang kaum berticksichtigt wor-
den sind, obwohl sie die eigentlichen Initia-

toren der Expedition waren (Kap. 3). Dar-
auf folgt der Blick auf die Franzosen (Kap.
4), die den Feldzug federfithrend umsetzten,
und schliefllich auf die Opfer, die Muslime
des Maghreb (Kap. 5). Jede dieser Gruppen
analysiert Brachthéduser hinsichtlich der un-
terschiedlichsten Aspekte und vermag so ein
ausgesprochen vielschichtiges Bild dieser Ex-
pedition zu zeichnen. So duflert er sich zum
Beispiel tiber fiirstliche Patronage, Largesse
und Gefolgschaft (Kap. 4.3.3), tiber Aufwand
und Kosten der Expedition (Kap. 4.3.4) oder
generell tiber adliges Reisen (Kap. 4.4).

Diese Vielfalt, die auf der einen Seite zwei-
fellos als grofie Stirke angesehen werden
kann, ist auf der anderen Seite aber auch
eine Schwiche des Buches. Mitunter fiihrt
sie namlich zu einer Verzettelung der Argu-
mentation und der Ansdtze sowie zu einer
manchmal eher oberflachlich-beschreibenden
Behandlung der Quellen. Inhaltliche Redun-
danzen und chronologische Spriinge erleich-
tern die Lektiire ebenfalls nicht, da sie den
argumentativen roten Faden mitunter ver-
schleiern (vgl. bspw. S. 38, 4042, 110-126, bis
265, 305-311, 556; Kap. 2.2, 2.3, 3.4, 3.5, 4.4).
Man muss sich auch die Frage stellen, ob ge-
wisse Ausfiihrungen, die ohnehin hauptséch-
lich auf der Forschungsliteratur beruhen, et-
wa iiber die Situation Genuas (S. 95—ca. 200)
oder das Rittertum (S. 474-510), nicht stér-
ker zusammengefasst und mit den entspre-
chenden Literaturverweisen hatten ausgestat-
tet werden konnen, um besser auf das ei-
gentliche Anliegen des Buches zu fokussie-
ren, namlich die im Untertitel versproche-
nen ,Konstruktionen eines Ereignisses”. Die-
ser duflerst interessante Aspekt kommt in der
Fille der sonstigen Informationen meiner An-
sicht nach zu kurz. Bezeichnend hierfiir ist
das — im Ubrigen sehr hilfreiche — Zwischen-
fazit auf den Seiten 305 bis 311, von de-
nen dem Konstruktionsthema weniger als ei-
ne Seite gewidmet ist (S. 310). Eine vertiefte
Reflexion der Problematik sucht man vergeb-
lich.

So vielféltig die inhaltliche Untersuchung
ausfallt, so divers ist auch ihre methodische
Grundlage. Brachthduser bemiiht sehr vie-
le Ansdtze — von der Vorstellungsgeschich-
te tiber Raumvorstellungen bis hin zur Geo-
poetik — und wirft sehr viele Namen bekann-
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ter Forschender ins Rennen, wie etwa Ar-
no Borst, Georges Duby, Jacques Le Geoff,
Hans-Werner Goetz, Reinhard Koselleck oder
Gerd Melville. Nicht nur kommen bei dieser
Theoriedichte Zweifel tiber die Umsetzbar-
keit auf, auch leidet die Ubersichtlichkeit des
Buches, zumal das eigentliche Kernkonzept,
auf das sich Brachthiuser beruft, namlich das
Ereignis, erst auf S. 52 thematisiert wird. Der
Mehrwert dieses Konzepts wird denn aber
nicht wirklich ersichtlich, zumal in der For-
schung selber laut Brachthduser kein Konsens
bestehe, was darunter tiberhaupt zu verste-
hen sei (S. 37f.). Eine konzise Anwendung er-
scheint unter dieser Voraussetzung schwie-
rig, und was dann konkret umgesetzt wird,
ist letztlich ein kulturgeschichtlicher Ansatz,
der sehr zweckmaiflig ist, aber das Ereignis-
Konzept eigentlich tiberfliissig macht.

Auf ein weiteres Problem verweist die
weitere Beschreibung der beabsichtigten Un-
tersuchung ,zentraler Aspekte der Charak-
terisierung des Ereignisses” (S. 38), ndm-
lich seine perspektivengebundene Wahrneh-
mung, seine Beziehung zu sozialen oder po-
litischen Strukturen oder seine Konstruktion
in der sprachlichen Darstellung. Nicht um-
sonst bezieht sich Brachthduser selber auf
die Goetz’sche Vorstellungsgeschichte als ei-
ne methodische Grundlage seiner Studie.
Doch zu dieser gesellen sich weitere Untersu-
chungsziele, etwa strukturgeschichtliche Fra-
gen. Hier kommen also sehr verschiedene As-
pekte zusammen, die in der Diskussion zu-
néchst einmal deutlich voneinander geschie-
den werden sollten, was Brachthduser nicht
immer gelingt. So oszillieren die einzelnen
Kapitel bisweilen stark zwischen diesen bei-
den Polen, was zu Briichen in der Argumen-
tation fithrt. Dazu gehort zum Beispiel Bracht-
héusers Frage nach der Plausibilitdt der in
einer Quelle erwdhnten Eroberung Cagliaris
durch die Expeditionsflotte (S. 328); denn aus
kulturgeschichtlicher Perspektive verfiigt be-
sagte Quelle selbstverstiandlich tiber ihre eige-
ne textuelle Plausibilitit, die aber nichts tiber
die ohnehin kaum zu erfassende historische
aussagen muss. Als anderes Beispiel fiir die-
ses Schwanken zwischen den Ansitzen auf
engstem Raum kann Kapitel 4.4 angefiihrt
werden, wenn nach ldngeren Ausfithrungen
tiber strukturelle Fragen des ritterlichen Rei-

sens im Unterkapitel 4.4.3 plotzlich die Dar-
stellung des Krieges in narrativen Quellen
thematisiert wird.

Abschliefsend ldsst sich festhalten, dass
Umfang und Anspruch des vorliegenden Bu-
ches zugleich eine grofie Chance, aber auch
eine ebenso grofle Hypothek darstellen. Das
Buch verfolgt den Anspruch einer umfassen-
den Aufarbeitung der christlichen Expedition
gegen Mahdiya. Tatsdchlich vermag Bracht-
hiuser dieser selbst gewéhlten Vorgabe tiber
weite Strecken gerecht zu werden. Das Buch
ist duBerst detailliert ausgefallen und bietet
eine reiche und gut recherchierte Fundgrube
zu einem Ausschnitt der Geschichte Genuas
und der Kreuzziige. Fiir die Drucklegung hat-
te sich gleichwohl eine (inhaltliche und me-
thodologische) Straffung und Konzentration
auf das Wesentliche angeboten. Hier wére we-
niger mehr gewesen. Aber fiir die inhaltliche,
quellenbasierte Beschiftigung mit dem spezi-
fischen Ereignis der Mahdiya-Expedition von
1390, aber auch mit der spaten Geschichte der
Kreuzziige, wird man um dieses Buch nicht
herumkommen.
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