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Auch in der Militargeschichte wird zuneh-
mend die Tendenz aufgegriffen, die raum-
lichen Dimensionen von Geschichte zu ver-
messen. Bereits Friedrich Ratzel wies auf die
zahlreichen Verbindungslinien zwischen be-
waffneten Konflikten und Raumen hin. ,,Der
Krieg”, so schrieb er 1897, ,ist doch immer ei-
ne grofle Schule der Fihigkeit der Raumbe-
wiltigung geblieben.”! Gleichwohl sind fiir
die Militdrgeschichte noch immer zahlrei-
che Desiderate zu verzeichnen. Kein Wunder,
denn das Thema Raum und Krieg ist tenden-
ziell grenzenlos. Insbesondere die Frage da-
nach, was unter ,Raum” iiberhaupt zu verste-
hen ist, wirft immer wieder besondere kon-
zeptionelle und methodische Probleme auf.
Zur Vernachlédssigung des Raumes als histo-
riografischer Kategorie haben auch die lan-
ge Dominanz politikgeschichtlicher Fragestel-
lungen, eine tendenzielle Zurtickhaltung ge-
gentiber neueren methodischen Anséitzen so-
wie insbesondere in Deutschland das diistere
Erbe der NS-Raumforschung beigetragen.
Umso begriifienswerter ist es, wenn neue
Ertrage der Forschung vorgelegt werden. In
der Einleitung des anzuzeigenden Bandes ge-
ben die Herausgeber Sarah K. Danielsson und
Frank Jacob eine breite, zuweilen aber blof§
additiv wirkende Ubersicht {iber einschlagi-
ge und weniger einschldgige Bemerkungen
von Geographen und Historikern, die sich
zu Krieg und Raum &uflern. Angesichts der
hier vorgestellten Breite ist die in der Ein-
leitung dann doch sehr selektive Rezeption
der Literatur zu beklagen. Sicherlich kann
es kein Mafistab sein, alle einschldgigen Ti-
tel berficksichtigt zu haben. Gleichwohl ist
es misslich, dass beispielsweise die essenzi-
ellen Denkanstofle Bernd Hiippaufs oder Ste-
fan Kaufmanns ganzlich unberticksichtigt ge-
blieben sind.? In der Einleitung verzichten
die Herausgeber darauf, den Raumbegriff zu
konkretisieren und bezeichnen die ,myriad

spaces in which warfare is conceived, origi-
nated, fought and remembered” als ihr The-
menfeld (S. 18). Folglich versammelt der Band
eine enorm facettenreiche Auswahl aus dem
weiten Feld von Krieg und Raum, die sich un-
ter den Schlagworten Geopolitik, Geographie
sowie Landschafts-, Umwelt- und Wissensge-
schichte subsumieren lassen. Im Folgenden
werden exemplarisch Beitrdge zu diesen The-
menfeldern besprochen.

Wie die USA und die Achsenméchte in Siid-
amerika um Einfluss kdmpften, ist Gegen-
stand des Beitrages von Peter Bales. Das un-
gleiche geopolitische Ringen um diese Ein-
flusssphére schien den USA umso dringli-
cher, weil 1941 aus Sicht mancher US-Politiker
ein Ausgreifen Deutschlands und Italiens auf
diesen Raum moglich schien. Aus diesem
Grund wurden Wirtschaftshilfe und Propa-
ganda intensiviert sowie deutsche Firmen ge-
zielt aus dem siidamerikanischen Markt zu-
riickgedréangt. Bales deutet in seinen empi-
risch gesittigten Ausfithrungen immer wie-
der an, dass die Geographie fiir das Handeln
der politischen Akteure in Washington ent-
scheidend gewesen sei. Um dies jedoch im
Einzelnen belegen zu konnen, wére zusatzlich
eine Analyse der zeitgenossischen Raumbil-
der notig gewesen.

James Horncastle nimmt sich der geogra-
phischen Situation der Widerstandsbewegun-
gen in Griechenland und Jugoslawien wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges an. Der Ver-
gleich dient ihm als Ausgangspunkt, um seine
These zu untermauern, dass man Erfolg oder
Scheitern von Widerstandsbewegungen nicht
allein von der Beschaffenheit der physischen
Geographie abhédngig machen kénne. Um ein
vollstindiges Bild zu erhalten sei vielmehr die
»political[,] and human geography” mit ein-
zubeziehen (S. 78). Tatsdchlich betonen die
Theoretiker des Kleinen Krieges wie Clause-
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witz und Mao, und Horncastle fiihrt das auch
an, die Bedeutung des Terrains. Gleichwohl
schreibt Horncastle in seinem sonst sehr ge-
lungenen Beitrag gegen eine angeblich eindi-
mensionale Forschung an, die es so gar nicht
gibt. Studien zum Thema ,,Counterinsurgen-
cy” befassen sich schon seit Langem mit einer
Vielzahl von Faktoren, die tiber die Wirkmog-
lichkeiten in asymmetrischen Konflikten ent-
scheiden.?

Nina Janz nimmt die wihrend des Krie-
ges entstandenen Friedhofe in den Blick und
zeigt, wie diese Plitze in die Geographie von
Schlachtfeldern eingefiigt wurden und he-
roische Landschaften formen sollten. Wéh-
rend des Zweiten Weltkrieges unternahm die
Wehrmacht enorme Anstrengungen, um ihre
Gefallenen auf aufwéndig gestalteten Solda-
tenfriedhofen bestatten zu konnen. Entwiirfe
fiir dauerhafte Ruhestdtten waren Hitler per-
sonlich vorzulegen. Das belegt, dass das NS-
Regime auf dem wichtigen Feld der Sinnstif-
tung des Kriegstodes nichts dem Zufall tiber-
lassen wollte.

In seinem Ressourcenhunger griff der Krieg
auch auf die Walder tiber und wurde zu ei-
nem umweltgeschichtlichen Faktor, wie Swen
Steinberg in seinem Beitrag verdeutlicht.
Am Beispiel des Einsatzes US-amerikanischer
Forster 1917/18 in Frankreich zeigt er, wie
sehr der Krieg auch abseits der Fronten wii-
tete. Schdtzungen gehen von 350.000 Hektar
gefallten Waldes allein in Frankreich aus. Un-
ter dem Druck des Krieges war die Forstwirt-
schaft einer Technisierung und Professionali-
sierung unterworfen. Zunehmend wurde das
Holz mit Motorziigen zu den Sagewerken ge-
bracht — die USA setzten allein 2000 dieser
Fahrzeuge ein. Den US-Forstern, die eigene
Managementmethoden in Frankreich einfiih-
ren wollten, hielten die Franzosen jedoch In-
formationen tiber ihre Waldbewirtschaftung
vor. Somit zeigten sich die Grenzen der Ko-
alitionskriegsfiihrung auch auf dem Feld der
Ressourcenbewirtschaftung.

Mit der Betrachtung der Forster als Kriegs-
experten ragt dieser Beitrag auch in das Feld
der Wissensgeschichte hinein, mit der sich
Oliver Kann befasst. Kann widmet sich den
deutschen Geographielehrern, die sich wéh-
rend des Ersten Weltkrieges als Wissensma-
nager wirkten. Sie versuchten, ihren soziopo-

litischen Einfluss auszuweiten, indem sie die
Bedeutung ihrer Aufgaben im Krieg unter-
strichen und Geographie tiberhaupt als natio-
nale Aufgabe ansahen. Kann macht deutlich,
welch eine wichtige Rolle Kriegskarten und
damit Raumbilder in Schulen und Propagan-
da hatten.

Aus dieser Reihe fallt der Beitrag von Frank
Jacob etwas heraus. Er nimmt den Imjin-
Krieg in den Blick, den Japan und Korea En-
de des 16. Jahrhunderts miteinander ausfoch-
ten. Er fiihrt an, dass eine Betrachtung des
physischen Raumes nicht ausreiche, um die-
sen Krieg zu analysieren. Stattdessen fiihrt
der Autor den Begriff der ,technological spa-
tialities” ein (S. 28). Damit bezeichnet er das
zwischen den Opponenten bestehende waf-
fentechnologische Ungleichgewicht, das Aus-
wirkungen auf das Terrain gehabt habe. So
wichtig dieser Hinweis ist, bleibt doch frag-
lich, ob es des Raumbegriffes bedarf, um tech-
nologische Asymmetrien zu analysieren.

Nach der Lektiire des Bandes bleibt ein ge-
mischter Eindruck zurtick. Das liegt vor allem
an dem Raumkonzept, das einigen Beitragen
zugrunde liegt. Hier zeigt sich, dass es nicht
immer sinnvoll ist, mit Réumen zu operieren,
obwohl andere Begriffe den Gegenstand tref-
fender erfassen wiirden. Mitunter kann dies
dazu fithren, dass alter Wein in neuen Schlau-
chen prasentiert wird. Einige Autoren neigen
aufierdem zu einem deterministischen Raum-
bild, welches davon ausgeht, dass es Riume
selbst sind, die zu historisch wirkméchtigen
Faktoren wiirden. Hilfreich wire es hier, auf
eine Analyse zeitgenossischer Raumvorstel-
lungen zu setzen. Was die Lektiire dagegen
zu einem Gewinn macht, ist die geographi-
sche und thematische Breite sowie die empi-
rische Tiefe zahlreicher Beitrége, die neue Fra-
gen aufwerfen und damit, so ist zu hoffen, ei-
ne Reihe weiterer Studien zum Problem des
Raumes in der Militargeschichte anregen.
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