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Die friedliche Revolution in der DDR jahrt
sich zum 20. Mal. Anlésslich dieses Ereignis-
ses veranstaltete das Hannah-Arendt-Institut
fiir Totalitarismusforschung e.V. an der Tech-
nischen Universitdt Dresden in Kooperation
mit der Séchsischen Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung vom 7. bis 9. Mai 2009 eine Ta-
gung in Dresden, deren Blickfeld allerdings
weit tber den DDR-Horizont hinausging.
Historiker, Politikwissenschaftler, Soziologen
und Juristen aus dem In- und Ausland wa-
ren eingeladen, um iiber die Transition in der
DDR und in den Nachbarlindern Polen, der
ehemaligen Tschechoslowakei und Ungarn zu
referieren. Im Rahmen der dreitdgigen Kon-
ferenz wurden vier Schwerpunktthemen be-
handelt: die Voraussetzungen der Transition
in Ostmitteleuropa, eine Bestandsaufnahme
der realsozialistischen Autokratien am Ende
ihrer Herrschaft, die unterschiedliche Spezifik
des Systemwechsels und die Formen der De-
mokratieetablierung. Wahrend das erste Pa-
nel im Plenarsaal des Sachsischen Landtages
abgehalten wurde, fanden die beiden folgen-
den thematischen Sitzungen in den Raumen
der Landeszentrale statt.

Zum Tagungsauftakt wiirdigte der Prési-
dent des Sachsischen Landtages, ERICH ILT-
GEN, den Mut und die Zivilcourage der De-
monstranten, die mit ihrem friedlichen Auf-
begehren den Sturz der SED-Diktatur herbei-
gefiihrt hatten. Iltgen, in den Revolutionsta-
gen Moderator des Dresdner Runden Tisches,
betonte die wichtige Rolle der Kirchen in die-
ser Zeit und vertrat mit Nachdruck die The-
se, dass Sachsen Wiege der Revolution gewe-
sen sei. Die Vertreter der Sachsischen Staatsre-
gierung, allen voran Ministerprasident STA-
NISLAW TILLICH und Justizminister GEERT
MACKENROTH, hoben - bezogen auf die
materiellen und mentalen Hinterlassenschaf-

ten der SED-Diktatur — den hohen Stellenwert
von Aufklarung und Erinnerungskultur her-
Vor.

Das erste Panel zu den Voraussetzungen
der Transition in Ostmitteleuropa wurde von
JERZY MACKOW (Regensburg) mit der Fra-
ge eroffnet: Ging der totalitdre oder der auto-
ritire Kommunismus zu Ende? Mackéw be-
mingelte, dass der Totalitarismusbegriff bis
zum Ende des Kommunismus in der alt-
bundesrepublikanischen Politikwissenschaft
ein Schattendasein gefiihrt habe, wohinge-
gen dieser aufierhalb der Bundesrepublik, vor
allem in Westeuropa, aber auch im ostmit-
teleuropdischen Raum, damals eine Renais-
sance erlebte. Fiir ihn stand aufler Frage, dass
zwischen 1989 und 1991 der totalitire Kom-
munismus zu Ende ging. Wére er autori-
tar verfasst gewesen, so seine These, konn-
te der spatere Systemwechsel hin zu tatsach-
lich autoritdren Strukturen in Osteuropa nicht
hinreichend erklart werden. Der Osteuropa-
Historiker HELMUT ALTRICHTER (Erlan-
gen) widersprach mit seinem Vortrag Von der
Perestroika zur Implosion. Die Rolle der sow-
jetischen Transformation fiir den Umbruch in
Ostmitteleuropa Mackéw zumindest partiell.
Altrichter machte deutlich, dass erst Gorbat-
schows (gescheiterte) Reformversuche in 6ko-
nomischer, politischer und ideologischer Hin-
sicht jene ausgehandelten oder revolutiona-
ren Transitionen in den Satellitenstaaten be-
fliigelten. Schon im August 1989 sei ange-
sichts der eigenen innenpolitischen Zerreif3-
proben die Breschnew-Doktrin aufgegeben
und die volle Eigenstidndigkeit der ,Bruder-
lander” offeriert worden. Dieses Schliisselda-
tum miisse als Wendepunkt der Transitions-
prozesse bezeichnet werden — eine These, die
im Anschluss daran RICHARD SCHRODER
(Berlin) mit seinem Vortrag tiber Die Revoluti-
on in der DDR im ostmitteleuropéischen Ver-
gleich stiitzte.

Im zweiten Panel, welches die realsozialis-
tischen Autokratien am Ende ihrer Herrschaft
behandelte, erorterte zuerst TYTUS JASKU-
LOWSKI (Berlin) die Erfolge und Misserfol-
ge der polnischen Transformation 1989. Er
wies darauf hin, dass in Polen 1989 die Be-
griffe Revolution, Umbruch und Wende ne-
beneinander gestanden hitten, und man sich
bis heute nicht iiber die Bewertung des Trans-
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formationsprozesses einig sei. Obwohl Polen
als Vorreiter der demokratischen Entwicklung
in Osteuropa gelte, werde heute vor allem
von rechtskonservativen Gruppen Kritik an
dem so ,,milden Ubergang“ und der ,regle-
mentierten” Transformation getibt. Von einem
,Verrat der Solidarnosc-Ideale” konne aller-
dings nicht gesprochen werden, da die Macht-
teilung und die ausgehandelte Transition de-
ren friedlichen Charakter garantiert hétten.
Viel eher bemingelte Jaskulowski das Feh-
len strategischer Konzepte in den Reihen der
Opposition. Eine gewissermaflen vergleichba-
re Entwicklung markierte MATE SZABO (Bu-
dapest) mit seinem Vortrag tiber Ausgangs-
punkte und Alternativen in Ungarn. Auch
in der Donau-Republik habe das Motiv der
Gewaltlosigkeit die ausgehandelte Transiti-
on zwischen Staatspartei und Opposition be-
stimmt; auch hier sei deshalb die Institution
der Runden Tische fiir die Entwicklung maf3-
geblich gewesen. Szab6 verwies jedoch dar-
auf, dass die Reformkommunisten wichtige
Gesetze noch vor der ,,Wende” verabschiede-
ten, die bis heute ihre Giiltigkeit besidfsen. Die
ungarische Verfassung enthalte daher sowohl
stalinistische als auch neue Elemente.

Im Unterschied zur ausgehandelten Transi-
tion in Polen und Ungarn hinterfragten WAL-
TER SUB (Berlin) und DETLEF POLLACK
(Miinster) den rasch vollzogenen Systemsturz
in der DDR. Wie Siif3 betonte, hatte sich
das Ost-Berliner Regime in eine ,Schulden-
falle” hineinmandovriert; es sei deswegen ei-
nerseits auf gute wirtschaftliche Beziehungen
zur Bundesrepublik angewiesen gewesen, ha-
be sich aber andererseits (was auf der Wie-
ner KSZE-Folgekonferenz 1988 sichtbar wur-
de) vor allem hinsichtlich der Menschenrech-
te weitgehend isoliert. Pollack, der die Struk-
turellen und ereignisgeschichtlichen Bedin-
gungen des Umbruchs in der DDR aus sozio-
logischer Sicht untersuchte, beleuchtete den
mehr oder weniger abrupten Aufbruch ei-
ner Jahrzehnte schweigenden Bevolkerungs-
mehrheit, die auf die Krisensymptome erst re-
lativ spét reagierte. Die Frage, weshalb es ei-
nem hochgeriisteten Sicherheitsapparat nicht
gelang, die Massenproteste nieder zu halten,
fithrte er auf die durch den sowjetischen Re-
formprozess irritierte Staatspartei zurtick, die
zudem in der Fithrung in sich gespalten ge-

wesen sei und dadurch auch beim Militar und
den Sicherheitskréften Unsicherheit verbrei-
tet habe. Aus politikwissenschaftlicher Per-
spektive unterzog schlieffllich UWE BACKES
(Dresden) beide Entwicklungspfade einem
Vergleich. Wahrend er fiir Polen und Ungarn
einen Repluralisierungsprozess innerhalb der
Staatsparteien mit weitgehenden Sozialdemo-
kratisierungstendenzen konstatierte, erblick-
te er beziiglich der DDR - angelehnt an das
Modell von Juan Linz/Alfred Stepan — einen
,eingefrorenen” Post-Totalitarismus, der sich
als unfdhig erwiesen habe, das Erfordernis
der ,Gleichzeitigkeit der politischen und dko-
nomischen Transformation” zu bewiéltigen.

Ein drittes Panel zur ,Spezifik des Sys-
temwechsels” markierte die unterschiedliche
Rolle von Massen und Eliten in den einzel-
nen ostmitteleuropdischen Staaten. Im Vor-
trag von DIETER BINGEN (Darmstadt) tiber
Polens Weg zum Wechsel 1980-1989: Von ei-
ner egalitiren Massenbewegung zu einer eli-
tdren Bewegung ohne Massen klang der Ak-
teurswechsel bereits im Titel an: Bingen be-
zeichnete Polen als das herausragende Bei-
spiel fiir Umfang, Dauer und Intensitat der
Mobilisierung von Massenbewegungen. 1988
sei das Jahr, wo sich Solidarno$¢ ,,at its best”
prasentiert habe; die Initiative fiir die Run-
den Tische sei von den Eliten ausgegangen,
die selbst Teil der Opposition waren. Eine we-
sentlich grofiere Rolle als in Polen spielten die
Eliten BARNABAS HAJAS (Budapest) zufol-
ge wahrend der ungarischen Transition. Mas-
senveranstaltungen zum Beispiel seien im-
mer von diesen organisiert worden. Von ei-
ner vollig anderen Dialektik zwischen Mas-
sen und Eliten berichtete STANISLAV BALIK
(Brno) in seinem Vortrag tiber The transiti-
on in Czechoslovakia. Das im November 1989
gegriindete Biirgerforum habe zuerst nur ge-
ringes Interesse an der Regierungsausiibung
gezeigt, das Zustandekommen der Runden
Tische in dieser Phase sogar der kommu-
nistischen Partei tiberlassen. Allerdings hit-
te die Dynamik der Entwicklung, vor allem
aber die mehrtitigen Generalstreiks, zu einem
schnellen Sturz der KP-Regierung und bereits
am 9. Dezember zu einer mehrheitlich nicht-
kommunistischen Regierung gefiihrt.

Eine hiervon abweichende Entwicklung
konstatierten MARK A. THOMPSON und
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MATTHIAS DAMM (Erlangen-Niirnberg) fiir
den deutschen Teilstaat DDR. Ihr Vortrag Die
Macht der Gewaltlosen: Eine iibersehene Er-
klarung fiir den Niedergang der DDR the-
matisierte die Dynamik von Exit (Ausreise-
willigen) und Voice (Demonstranten), die fiir
den Ausbruch der friedlichen Revolution aus-
schlaggebend gewesen sei. Beide Referenten
fithrten das Unvermogen des DDR-Regimes,
die Situation zu kontrollieren, auf die Sponta-
neitdt der Ereignisse und die Gewaltlosigkeit
der Bewegung zuriick, die eine gewaltsame
Zerschlagung der Revolution verhindert ha-
be. Einem weiteren Spezifikum der ostdeut-
schen Entwicklung widmete sich MICHAEL
RICHTER (Dresden) in seinem Vortrag Wech-
selnde Akteurskonstellationen beim Transiti-
onsprozess in der DDR. Er nahm als wesent-
liche Akteure die DDR-Staatspartei, die ver-
schiedenen Oppositionsgruppen, die DDR-
Bevolkerung, die Bundesregierung und die
Sowjetunion in den Blick. Den entscheiden-
den Wechsel der Akteurskonstellation mach-
te er in seinem Vier-Phasen-Modell im Spét-
herbst 1989 aus, als nicht mehr die auf die
Eigenstaatlichkeit der DDR bezogene Biirger-
bewegung als revolutiondre Kraft in Erschei-
nung trat, sondern ein immer groierer Teil
der DDR-Bevolkerung, der auf die Uberwin-
dung der deutschen Teilung zielte. Gegen
den hinhaltenden Widerstand der Akteure
SED/PDS und Sowjetunion erzwangen DDR-
Bevolkerung und Bundesregierung, so Rich-
ter restimierend, den gesamtdeutschen Wan-
del.

In seinem Vergleich aus politikwissen-
schaftlicher Sicht stellte FRIEDBERT RUB
(Hamburg) die Massen- und Revolutionspro-
blematik in den Mittelpunkt, wobei er auch
auf den Prozess in Jugoslawien und in Ru-
ménien einging. Seine These, dass selbst die
Entwicklungen in den Systemsturz-Landern
DDR und Tschechoslowakei nicht als Revo-
lutionen definiert werden konnen, bot Anlass
fiir heftige Diskussionen. Riib betonte zudem,
dass Massen nicht per se als revolutionire
und gewaltlose Akteure in Erscheinung getre-
ten seien, sondern dufSerst ambivalenten Cha-
rakter hatten. Massen konnten demnach auch
als bewusstes Instrument von Eliten einge-
setzt werden, was er am Beispiel von Ruméni-
en verdeutlichte, wo die Staatspartei bislang

privilegierte Bergarbeiter brutal gegen veran-
derungswillige Biirgergruppen vorgehen liefd
und so auf einen Einsatz staatlicher Organe
verzichten konnte.

Das vierte Panel, das die Etablierung der
Demokratie im ostmitteleuropaischen Ver-
gleich in den Mittelpunkt riickte, eroffnete
KLAUS ZIEMER (Trier) mit seinem Referat
iiber die scheinbar vorbildliche Etablierung
der Demokratie in Polen. Ausgehend von der
Frage, wie etabliert oder konsolidiert die Re-
gierung in Polen sei, stellte er anhand wichti-
ger Ereignisse der letzten 20 Jahre Fortschrit-
te wie auch Schwachpunkte des gegenwaérti-
gen politischen Systems heraus. Positive As-
pekte dieser Entwicklung seien vor allem die
Forderung des so genannten ,learning by do-
ing” und die Kompetenzverlagerung im Inne-
ren, hin zu einer , wehrhaften Demokratie”.
Als Schwachpunkte machte Ziemer die Au-
Benpolitik Polens, die durch Diskrepanzen in-
nerhalb der zustdndigen Regierung enorm be-
hindert sei, und die gegenwairtige Entwick-
lung des Parteiensystems aus. Zusammenfas-
send bezeichnete er Polen als relativ konso-
lidierte Demokratie. Zu einem solch deutli-
chem Fazit vermochte sich SANDOR PESTI
(Budapest) beziiglich Ungarn nicht durchzu-
ringen: Als Konfliktursachen nannte er unter
anderen die seit 2006 verschérfte innenpoliti-
sche Lage des Landes, ein kompliziertes Par-
lamentswahlensystem und die starke Position
des Ministerprasidenten innerhalb der Regie-
rung sowie ein erhohtes Maf$ an Korruption.
Von Korruption, Lobbyismus und Interven-
tionismus berichtete auch KAREL VODICKA
(Hamburg/Karlsruhe) beziiglich des politi-
schen Konsolidierungsprozesses in Tschechi-
en 1993-2008. Der gegenwartige Konsolidie-
rungsstand des Landes beruhe eher auf einer
Verschlechterung als einer Verbesserung, ob-
wohl sich die tschechische Bevolkerung durch
eine hohe Demokratiezustimmung auszeich-
ne und nur circa 20 Prozent eine Riickkehr zu
den alten Verhéltnissen wiinschten. Als mo-
mentanes Hauptproblem betrachtete Vodicka
die politische Korruption.

Eine vergleichbare Analyse der zwanzig-
jahrigen Etablierungsphase der Demokratie
konnte fiir das Vergleichssubjekt DDR leider
nicht gegeben werden. Stattdessen gaben ER-
HARD NEUBERT (Erfurt) und FRANCESCA
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WEIL (Leipzig) mit ihren Vortrédgen , Let’s go
west” — Selbstbestimmungsprozesse der De-
mokratisierung und der Wiedervereinigung
und Die Runden Tische der DDR Eindriicke
und Beispiele fiir ,selbstandige” Demokrati-
sierung und fiir die Demokratisierung in den
Regionen in der Revolutionsperiode 1989/90.
Neubert verwies anhand regionaler Demo-
kratisierungsprozesse auf den selbstbewuss-
ten Alleingang einiger Ostdeutscher vor Ort,
wéhrend Weil den Anteil der Runden Tische
der Bezirke am , Demokratisierungsprozess
von unten” zwar unterschiedlich bewertete,
aber in der Summe als produktiv bezeichnete.
Beide Referenten raumten dem Moment der
Gewaltlosigkeit in der Umsturzphase und bei
der Vorbereitung selbst gewollter Wahlen eine
hohe Prioritét ein.

In seinem Abschlussreferat Konsolidie-
rungsprozesse — ein Vergleich erorterte STEF-
FEN KAILITZ (Dresden) die Frage nach den
Griinden von mehr oder weniger erfolgreich
verlaufenen Entwicklungen. Nach einer Ana-
lyse der Ausgangslage in den postkommu-
nistischen Staaten kam Kailitz auf die unter-
scheidbare kulturelle Pragung in Mitteleuro-
pa, dem Baltikum, Stidosteuropa, den halbeu-
ropédischen GUS-Staaten sowie Zentralasien
und Kaukasien zu sprechen. Besonders be-
tonte er dabei den unterschiedlichen Entwick-
lungsstand 1989. Die verschiedenen ,Unter-
gange” des Kommunismus sowie die Kompo-
nenten der liberalen Demokratie bildeten ei-
nen weiteren Vergleichspunkt zwischen den
Landern. Zum Begriff der Konsolidierung be-
merkte Kailitz, dass dieser recht ,schwam-
mig” sei, weshalb er hier eine Unterteilung
in eine grobe Konsolidierung (die Demokratie
ist krisenfest) und eine anspruchsvollere (die
Demokratie funktioniert) vornahm. Beziiglich
Polen, Ungarn, Tschechien und Ostdeutsch-
land stellte Kailitz in seinem Fazit die Zuge-
horigkeit zum westlichen Teil der Welt und
deren Kultur als entscheidenden Punkt fiir
den gelungenen Umbruch heraus. Hinsicht-
lich Ostdeutschland und Tschechien verwies
er zudem auf den Modernisierungsfaktor als
einen zweiten wesentlichen Vorteil im Konso-
lidierungsprozess.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
sich der in der Tagung eingefiihrte ver-
gleichende ostmitteleuropdische Ansatz als

durchaus fruchtbar erwiesen hat. Trotz dhn-
licher Ausgangspositionen der besprochenen
Lénder verlief der Transitionsprozess doch
recht unterschiedlich, was sich auch daran ab-
lesen ldsst, dass in manchen der behandelten
Lander die Konsolidierungsphase noch im-
mer andauert. Dartiber hinaus hat die verglei-
chende Analyse der angefiihrten ostmitteleu-
ropdischen Staaten zu einer starkeren Aus-
differenzierung der beiden bisher bekannten
Transitionsmodelle (ausgehandelter Kompro-
miss und Systemsturz) gefiihrt. Der jeweili-
gen Spezifik des Wandels konnte mit Hilfe der
,Sonde” der (sich wandelnden) Akteurskon-
stellationen detaillierter nachgegangen wer-
den. In mehreren Referaten und Diskussio-
nen kam weiterhin zum Ausdruck, dass mit
der Uberwindung der kommunistischen Sys-
teme nicht automatisch die Entstehung einer
(konsolidierten) Demokratie verbunden war.
So konnen Weifirussland und Russland — wie
Mackow dies zu Beginn der Konferenz ange-
deutet hatte — durchaus als Beispiele neuer
autoritdrer Regime gelten.

Konferenziibersicht:

Panel 1: Voraussetzungen der Transition in
Ostmitteleuropa

JERZY MACKOW (Regensburg): Ging der to-
talitdre oder der autoritire Kommunismus zu
Ende? Die Folgen fiir die Transitions- und
Transformationstheorie

HELMUT ALTRICHTER (Erlangen): Von der
Perestroika zur Implosion. Die Rolle der sow-
jetischen Transformation fiir den Umbruch in
Ostmitteleuropa

RICHARD SCHRODER (Berlin): Die Revo-
lution in der DDR im ostmitteleuropédischen
Vergleich

Panel 2: Die realsozialistischen Autokratien
am Ende ihrer Herrschaft

TYTUS JASKULOWSKI (Berlin): Erfolge und
Misserfolge der polnischen Transformation
1989

MATE SZABO (Budapest): Ausgangspunkte
und Alternativen in Ungarn

JAN HOLZER (Brno): The transition in
Czechoslovakia: prepositions and consequen-
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ces

WALTER SUR (Berlin): Die DDR-Diktatur am
Vorabend ihres Untergangs

DETLEF POLLACK (Miinster): Strukturelle
und ereignisgeschichtliche Bedingungen des
Umbruchs in der DDR

UWE BACKES (Dresden): Vergleich aus poli-
tikwissenschaftlicher Perspektive

Panel 3:Zur Spezifik des Systemwechsels: Zur
Rolle von Massen und Eliten

DIETER BINGEN (Darmstadt): Polens Weg
zum Wechsel 1980-1989: Von einer egalitdren
Massenbewegung zu einer elitiren Bewegung
ohne Massen

BARNABAS HAJAS (Budapest): Massen und
Eliten in der ungarischen Transition

STANISLAV BALIK (Brno): The transition in
Czechoslovakia: prepositions and consequen-
ces

MARK A. THOMPSON und MATTHIAS
DAMM (Erlangen-Niirnberg): Die Macht der
Gewaltlosen: Eine tibersehene Erkldrung fiir
den Niedergang der DDR

MICHAEL RICHTER (Dresden): Wechselnde
Akteurskonstellationen beim Transitionspro-
zess in der DDR

FRIEDBERT RUB (Hamburg): Vergleich aus
politikwissenschaftlicher Sicht

Panel 4: Die Etablierung der Demokratie

KLAUS ZIEMER (Trier): Die scheinbar vor-
bildliche Etablierung der Demokratie in Polen

SANDOR PESTI (Budapest): Die wichtigsten
Eigentiimlichkeiten des wihrend des System-
wechsels entstandenen politischen und recht-
lichen Institutionensystems Ungarns

KAREL VODICKA (Hamburg/Karlsruhe):
Tschechien: Politischer Konsolidierungspro-
zess in 1993-2008

ERHARD NEUBERT (Erfurt): ,Let’s go west”
— Selbstbestimmungsprozesse der Demokrati-
sierung und der Wiedervereinigung

FRANCESCA WEIL (Leipzig): Die Runden
Tische der DDR 1989/90 - Instrumente der
Demokratisierung in den Regionen?

STEFFEN KAILITZ (Dresden): Konsolidie-
rungsprozesse — ein Vergleich

Tagungsbericht Die friedliche Revolution in der
DDR 1989/90. Transition im ostmitteleuropii-
schen Vergleich. 07.05.2009-09.05.2009, Dres-
den, in: H-Soz-Kult 07.08.2009.
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