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Kann die Geschichtswissenschaft von einem
Fokus auf materielle Kultur profitieren — und
wenn ja, wie? Das Themenheft , Die Materia-
litat der Geschichte” der Zeitschrift Histori-
sche Anthropologie widmet sich in finf Auf-
sdtzen und einem Forumsbeitrag dieser Fra-
ge, wobei laut des Editorials von einer ,kon-
stitutiven Rolle der materiellen Kultur fiir
die Herstellung sozialer Beziehungen, religio-
ser Kulturen, globaler Verflechtung oder all-
gemein von Machtprozessen” ausgegangen
wird (S. 334-335). Anhand von fiinf Fallstu-
dien aus Antike, Mittelalter, Frither Neuzeit,
Neuzeit und Zeitgeschichte soll den ,epo-
chenspezifischen” Mustern materieller Kul-
tur nachgegangen werden (S. 332). Der Band,
der aus einer Sektion auf dem 50. Deutschen
Historikertag in Gottingen 2014 hervorgegan-
gen ist, tragt der Tatsache Rechnung, dass die
Erforschung materieller Kultur mittlerweile
auch im deutschsprachigen Raum Fuf gefasst
hat.

Einem chronologischen Aufbau folgend,
beginnt der Band mit einem Beitrag von Bea-
te Wagner-Hasel tiber die Rolle des Dreifufs-
kessels im antiken Griechenland. Die Autorin
erklért, dass die soziale Symbolik des Drei-
fufSkessels seit den 1980er-Jahren in den Fo-
kus der Forschung gertickt ist, beklagt da-
bei aber eine fehlende ,Reflexion der dufle-
ren Form und des Materials des Dreifufles”
(S. 339). Basierend auf den Uberlegungen der
Anthropologin A.B. Weiner, wonach sich in
der Materialitdt eines Objekts eine Botschaft
tiber dessen Handlungszweck verbirgt, will
Wagner-Hasel eine alternative Deutung des
DreifufSkessels zur Debatte stellen. Sie betont
dabei die grofle Bandbreite an Funktionen
und Bedeutungen, die dieser allgegenwaérti-
ge Gegenstand in unterschiedlichen Kontex-
ten annehmen konnte. Symbolisch konnte er
Gastfreundschaft signalisieren, aber auch bei
Leichenspielen als Siegespreis auftreten. Als
Abgabe aus dem Volk an den Herrscher wie-

derum war der Dreifufikessel auch ein Sym-
bol von Macht. Als mobiler Gegenstand sym-
bolisierte das Objekt auflerdem eine mobile
Okonomie — und sobald es zirkulierte, wur-
de auch sein materieller Wert relevant. Die
Autorin erklart damit den Dreifufikessel zu
einem ,Brennglas, tiber das sich eine Epo-
che erschlieflen lasst” (S. 351). Der Beitrag
macht allerdings auch deutlich, dass sich uns
das Objekt nicht ohne zusitzliche Informatio-
nen erschliefst, sodass eine Interpretation, die
vollstdndig ,,aus dem Ding heraus” abgeleitet
wird, in diesem Fall nicht zielfithrend ist.

Das Mittelalter wird durch einen Beitrag
von Hedwig Rockelein zu Bedeutung, Funk-
tion und Rezeption von mittelalterlichen Sa-
kralobjekten abgedeckt — ein Beitrag der sich
meiner Meinung nach ausgezeichnet fiir den
Einsatz im Unterricht eignet (und das ist
keinesfalls abwertend gemeint). Die Autorin
fiihrt hier anschaulich in die wichtige Bedeu-
tung von Objekten als Quelle fiir die Erfor-
schung des Mittelalters ein und zeigt auf, wie
und warum Objekte oft aussagekriftiger sind
als die teils spéarlich vorhandenen Schriftquel-
len. So lassen sich die Praktiken des Reliqui-
enkultes an den erhalten gebliebenen Reliqui-
en selbst — insbesondere an deren Aufbewah-
rung in Textilien oder Behéltnissen — ablesen.
Die Feststellung, dass die Trennung von heilig
und profan, wie sie etwa E. Durkheim formu-
liert hat, an der religitsen Praxis scheitert, ist
zwar nicht neu, wird von der Autorin aber an-
hand eines konkreten Beispiels sehr anschau-
lich illustriert: so wurden ,heilige” Reliqui-
en durchaus in , profanen” Alltagsgegenstan-
den aufbewahrt. Rockeleins Beitrag themati-
siert in weiterer Folge, warum nur die enge
Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen das
volle Potenzial der Beschéftigung mit materi-
eller Kultur freisetzen kann, macht gleichzei-
tig aber in sehr reflektierter Weise auf die Pro-
bleme und die Grenzen einer solchen Zusam-
menarbeit aufmerksam.

Die Friithe Neuzeit besprechen Marian Fiis-
sel und Sven Petersen in einem gemeinsamen
Beitrag zur materiellen Kultur globaler Krie-
ge im 18. Jahrhundert. Beispiele aus dem Os-
terreichischen Erbfolgekrieg und dem Sieben-
jahrigen Krieg dienen zur Reflexionen tiber
die Bedeutung von Dingen und den Hand-
lungsspielraum, den diese ermoglichen. Die
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gewdhlten Beispiele sind durchaus interes-
sant, doch ihre schiere Masse ldsst den Arti-
kel leider als Sammelsurium einzelner Fun-
de erscheinen, die nur sehr lose zusammenge-
halten werden. Der Anspruch des Artikels ist
sehr grofs: Neben der Zusammenschau vieler
Beispiele steht der Versuch, den Erinnerungs-
wert von Dingen ,fiir unser heutiges Bild die-
ser Kriege” (S. 366) zu analysieren, dann wird
— zusitzlich zu vielen anderen theoretischen
Uberlegungen — auch die Akteur-Netzwerk-
Theorie ins Spiel gebracht (S. 379). Der An-
spruch, dass die genannten ,Beispiele mate-
riellen Austausches [...] auf den kulturellen
Umbruchcharakter der hier behandelten Krie-
ge [verweisen]” (S. 271), wird meines Erach-
tens nicht eingelost, obwohl ich ihnen das
Potenzial dazu keinesfalls absprechen wiirde.
Eine starkere Fokussierung des Artikels wire
wiinschenswert gewesen.

Ganz anders geht Rebekka Habermas in ih-
rem Beitrag iiber den Zusammenhang von
materieller und politischer Kultur im Kon-
text kolonialer Debatten um 1900 vor. Am Bei-
spiel eines einzigen Objekts — der Nilpferd-
peitsche — erschliefit sie ein groferes Diskurs-
feld. Habermas erldutert, wie die Nilpferd-
peitsche — in den Kolonien Symbol der Un-
terdriickung und der Kolonialherrschaft — im
Kaiserreich zu einem Symbol von Kolonial-
kritik wurde, indem die angeblich , willkirli-
che” Gewalt einzelner Akteure gegeniiber der
Bevolkerung afrikanischer Kolonien an den
Pranger gestellt wurde. Wichtiger ist aller-
dings die Schlussfolgerung, dass diese Form
der , Kolonialkritik” letztlich die strukturelle
und alltdgliche Gewalt des Kolonialsystems
verschleierte, da die diskutierten Gewaltex-
zesse als Abweichung von der (verharmlos-
ten) Norm konstruiert wurden (S. 393).

Anhand von Habermas’ Beitrag mochte ich
kurz zu einer Uberlegung iibergehen, die
auch meine Auseinandersetzung mit den an-
deren Beitragen begleitet hat: die in diesem
Forschungsfeld haufig etwas zu kurz kom-
mende Bedeutung von Rohstoffen und de-
ren Verarbeitung fiir ein Verstiandnis der Ob-
jekte. Habermas geht auf diese Aspekte ein,
wenn sie etwa die Spezifika einer aus Nil-
pferdhaut bestehenden Peitsche hervorhebt
(S. 397-398) oder auf die Existenz von , Peit-
schendérfern” im Reich verweist, die auf die

Herstellung dieses Priigelinstruments spezia-
lisiert waren (S. 395). Diese beiden Aspekte
héngen allerdings augenscheinlich nicht zu-
sammen, wurden doch offenbar in den , Peit-
schendorfern” génzlich andere Peitschen fiir
den (iibrigens auch thematisierten) Gebrauch
in Europa hergestellt. Mir scheint nahelie-
gend, dass sowohl der ,Rohstoff” Nilpferd-
haut aus den afrikanischen Kolonien stamm-
te als auch die Verarbeitung derselben eben-
dort erfolgte, vermutlich durch die koloniali-
sierte Bevolkerung. Auf dieser Basis liefe sich
Habermas’ Perspektive gleichzeitig erweitern
und auf das eigentlich untersuchte Objekt fo-
kussieren, kommen doch hier sowohl die Fra-
ge von Transferprozessen ins Spiel als auch je-
ne nach der Nutzbarmachung lokaler Arbeits-
kraft fiir die Herstellung von Bestrafungsin-
strumenten sowie schliefilich jene nach der
Ausbeutung afrikanischer Ressourcen (Nil-
pferde) durch das koloniale System. An dieser
Stelle — Rohstoffe und Produktion — ist haufig
die diskursarme Dimension materieller Kul-
tur angesiedelt. So spricht man im Reichstag
zwar, wie Habermas anschaulich ausfiihrt,
iiber den Einsatz der Peitschen, aber nicht
tiber deren Produktion und die damit ver-
bundene Ausbeutung afrikanischer Ressour-
cen und Arbeitskrafte. Diese bleiben diskur-
siv unsichtbar.

Schliefslich thematisiert Reinhard Bernbeck
die Erforschung materieller Kultur in der
Zeitgeschichte. Spannenderweise lieferte mir
gerade dieser Aufsatz zur NS-Zeit die grofiten
Ankniipfungspunkte zu meiner eigenen For-
schung zur Frithen Neuzeit, was wiederum
das Potenzial der in diesem Themenheft ver-
folgten Strategie des epochentiibergreifenden
Blicks verdeutlicht. Der Archéologe reflektiert
anhand von Grabungen in Konzentrations-
und Zwangsarbeitslagern der NS-Zeit {iber
den historiographischen Status von Dingen.
Der Beitrag zielt auf die Nutzbarmachung
archéologischer Forschung fiir die Untersu-
chung von Alltagskultur und pladiert da-
bei fiir die bewusste Akzeptanz der Ambi-
guitdt, die durch eine Auseinandersetzung
mit Dingen entsteht. Das Beispiel des un-
dokumentiert ,,verschwundenen” Zements il-
lustriert anschaulich die Liicken, die selbst
in der vergleichsweise dicht dokumentier-
ten Zeitgeschichte vorzufinden sind. Gera-
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de die Beschaftigung mit der Lebensrealitit
der Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbei-
ter kann Bernbeck zufolge von einer archiolo-
gischen Perspektive profitieren und die Mog-
lichkeit der Agency von Opfern ins Bewusst-
sein riicken. Was der Autor hier anspricht
ist ein grundlegendes Problem historischer
Forschung: Die ,Befangenheit” des schriftli-
chen Quellenmaterials, auf dem Historikerin-
nen und Historiker ihre Narrative aufbauen,
macht die Untersuchung bestimmter Themen
zu einem groflen Interpretationsakt. Dies gilt
im Besonderen fiir gesellschaftlich margina-
lisierte Gruppen wie eben Zwangsarbeiterin-
nen und Zwangsarbeiter. Eine Auseinander-
setzung mit materieller Kultur — und eine Zu-
sammenarbeit mit der Archéologie —kann ge-
rade an dieser Stelle sehr fruchtbar sein.

Abschlielend verweist Andreas Ludwig in
seinem Forumsbeitrag auf ein Problem, das
ich auch durch die gelieferten fiinf Beitra-
ge nicht als gelost betrachten wiirde. Wie
der Autor pointiert formuliert: ,Was fehlt, ist
ein gemeinsamer Fokus, also eine Verstiandi-
gung dartiber, was Dinge in der Geschich-
te bedeuten und wie sie untersucht werden
konnen.” (S. 433) So wird Ludwig zufolge
in der Regel eben gerade nicht aus den Din-
gen heraus argumentiert, sondern die Dinge
sind ,Platzhalter” (S. 431) oder , Stellvertre-
ter” (S. 439) fiir nicht-dingliche Narrative —
Narrative, die man sich durch andere Objek-
te oder gar ganz ohne Objekte genauso er-
schliefsen konnte. Wiederum erscheint mir die
Einbeziehung von Rohstoffen und Produkti-
on sinnvoll, um besser ,,aus den Dingen her-
aus” argumentieren zu konnen. Hier setzt die
Beziehung zwischen Ding und Mensch ein.
Warum werden aus Nilpferdhaut Peitschen
fiir die kolonialisierte Bevolkerung hergestellt
und nicht Pferdesattel oder Damenhandta-
schen? Héangt das mit dem Material zusam-
men, ergibt es sich also aus dem Ding? Oder
spielen ganz andere Faktoren, namentlich die
herrschenden Machtstrukturen, eine gewich-
tigere Rolle?

Ein Ziel des von Marian Fiissel und Re-
bekka Habermas herausgegebenen Themen-
hefts ist es offensichtlich, eine moglichst brei-
te Zeitspanne abzudecken. Sie wollen auf die-
se Weise ,historische Signaturen” identifizie-
ren, um die Bedeutung materieller Kultur his-

torisieren zu kénnen und damit den ,,analy-
tischen Kurzschluss|...] von materieller Kul-
tur und industrialisierter westlicher Moder-
ne” aufbrechen zu konnen (S. 332). Die Er-
forschung materieller Kultur soll zu einer
Perspektive innerhalb der Geschichtswissen-
schaften werden, die ,epochentibergreifend”
und nicht mit einer bestimmten Zeit und
einem bestimmten Ort verbunden ist. Die-
sen Anspruch des Themenheftes halte ich
durchaus fiir gelungen umgesetzt, wenn auch
die im Editorial aufgeworfene Idee ,histori-
scher Signaturen” etwas vage bleibt. Zwei-
tens wird davon ausgegangen, dass sich in
Dingen nicht einfach bereits existente Struk-
turen abbilden, sondern Dinge diese Struk-
tur beeinflussen (die oben genannte ,konsti-
tutive Rolle” von Dingen). Ich bin unschliis-
sig, ob diese Annahme wirklich in den Bei-
tragen konsequent verfolgt wird, namentlich
auf Grund des von Ludwig festgestellten
Stellvertreter”-Problems. Ob sich dieses Pro-
blem ausschalten ldsst bzw. ob es tiberhaupt
ausgeschaltet werden sollte, ist eine Frage,
die das Forschungsfeld sicherlich auch in den
néichsten Jahren noch weiter begleiten wird.
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