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Joachim Radkau hat ein umfangreiches Buch
zur Geschichte der Zukunft vorgelegt – in ei-
ner Zeit, die von vielen als Zeit der Transfor-
mation, als Zeit eines herausfordernden Wan-
dels erlebt wird. Nicht zufällig ist die Zukunft
erneut Gegenstand vielfältiger Prognosen, in-
tensiver Diskussionen und wissenschaftlicher
Darstellungen.1 Das Buch kommt also zur
rechten Zeit. Entsprechend schnell und oft
wurde es bereits rezensiert.2 Allerdings könn-
te es als Botschaft einer großen Ernüchterung
gelesen werden, insofern Radkau, sehr kurz
zusammengefasst, stets betont: Es kommt im-
mer anders, als man denkt. Futurologie, Tech-
nikfolgenabschätzung, Prognosen, Visionen –
alles hinfällig. Das Buch ist eine detailreiche
und vielfältige Sammlung von Fehlprogno-
sen, von „Irrungen“, wie es schon im Unter-
titel heißt.

Radkau geht es erstens darum, vergange-
ne Erwartungen zu untersuchen, da er sie für
zentral hält, um Menschen der Vergangenheit
zu verstehen.3 Zweitens verfasst er auf diese
Weise eine etwas andere Geschichte der Bun-
desrepublik. Indem er aufzeigt, dass sich die
Erwartungen der Menschen meist nicht bestä-
tigten, schreibt er eine Überraschungs- und
Überrumpelungsgeschichte (er selbst spricht
vom „Überraschungsmoment des Gesche-
hens“ und vom „Überrumpelungseffekt“,
S. 20). Die Geschichte, die er präsentiert, ist
keine, bei der im Nachhinein erklärt wird, wie
und warum etwas geschah, sondern sie folgt
dem „Zickzack“ des Unvorhergesehen; Rad-
kau liefert eine Fülle von – aus Sicht der Zeit-
genossen – unerwarteten Geschichten. Er be-
zieht sich auf Jürgen Kuczynskis Buch „Vom
Zickzack der Geschichte“ (1996). Kuczynski
ging offenbar davon aus, dass der „Fort-
schritt“ im Zickzack verlaufe, wie Radkau
selbst erläutert (S. 26), allerdings ohne die-
ses dann doch lineare Fortschrittsdenken zu

kommentieren. Drittens möchte er sich nicht
mit literarischen oder filmischen Vorstellun-
gen der Zukunft beschäftigen. Vielmehr for-
muliert er das Ziel, „die Zukunftsgeschich-
te tiefer in der realen Geschichte zu verwur-
zeln, ob als Spiegel von Zeitstimmungen, als
Triebkraft des Handelns oder als Quelle von
Überraschungen“ (S. 15). Viertens polemisiert
Radkau gegen „retrospektive Besserwisserei“
(S. 11). Die Erwartungen seien nicht im Nach-
hinein als falsch zu klassifizieren, sondern das
historische Verstehen sei zu üben. Gleichwohl
fällt auf, dass er es bei seinen vielen, heu-
te eben auch skurril anmutenden Beispielen
doch nicht unterlässt, sich ab und an lustig zu
machen bzw. sich zu empören.4

Thematisch und geographisch behandelt
Radkau die „Geschichte der Zukunft“ in
Deutschland von der frühen Nachkriegszeit
bis zur Gegenwart, wobei die Geschichte
der Bundesrepublik weitaus mehr Raum er-
hält als diejenige der DDR. Insgesamt ent-
hält das Buch in 12 Kapiteln eine breite Palet-
te von Themen, die im Kontext der deutsch-
deutschen Geschichte erwartbar sind. Dies
reicht von der zukunftspessimistischen Stim-
mung der unmittelbaren Nachkriegszeit über
die frühen Diskurse zur „Automation“, der
Debatte und den Haltungen zum Atom (mili-
tärisch wie zivil) bis zum Thema Reisen, Bil-

1 Aus sozialwissenschaftlicher Sicht neuerdings z.B. Jens
Beckert, Imagined Futures. Fictional Expectations and
Capitalist Dynamics, Cambridge 2016; aus zeithistori-
scher Sicht u.a. Elke Seefried, Zukünfte. Aufstieg und
Krise der Zukunftsforschung 1945–1980, Berlin 2015;
Lucian Hölscher (Hrsg.), Die Zukunft des 20. Jahr-
hunderts. Dimensionen einer historischen Zukunfts-
forschung, Frankfurt am Main 2017.

2 Der im Januar 2017 erschienene Band erhielt sogleich
eine Fülle von Besprechungen und Berichten in den
Medien, so in der Süddeutschen Zeitung, der ZEIT,
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, im Deutschland-
funk – um nur einige zu nennen.

3 Erwartungen waren und sind natürlich auch andern-
orts Thema in der Geschichtswissenschaft. Vgl. ne-
ben den klassischen Arbeiten Reinhart Kosellecks
beispielsweise das DFG-Schwerpunktprogramm „Er-
fahrung und Erwartung. Historische Grundlagen
ökonomischen Handelns“: https://www.experience-
expectation.de (31.05.2017).

4 So beispielsweise auf S. 139, wo er die „linke“ Ato-
meuphorie beschreibt: „Als ob das Hauptproblem der
Kerntechnik darin bestünde, dass man nicht versehent-
lich das Kabel zuschüttet!“ Oder: „All diese Märchen,
die damals von den versammelten Sozialdemokraten
anscheinend kritiklos hingenommen wurden, [. . . ].“
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dung, zu Futurologie und Zukunftsstudien,
den „68ern“, der Zukunft der Industriearbeit
und einigem mehr. Das Waldsterben kommt
vor, die Atomangst (überhaupt findet die ver-
meintliche „German Angst“ in einigen Kapi-
teln Erwähnung), weiter die Pichtsche „Bil-
dungskatastrophe“ oder die „Industrie 4.0“.
Anderes fehlt oder wird nur kursorisch be-
handelt, so in auffälliger Weise Fragen der
Mobilität oder des Städtebaus.

Die Lektüre ist nicht immer einfach, sofern
man nach einem roten Faden sucht. Viele The-
men werden in verschiedenen Kapiteln aufge-
nommen. Einiges wird nur angetippt, Unge-
nauigkeiten bleiben bei der Fülle des behan-
delten Stoffs nicht aus. Joseph Weizenbaum
als „Pionier der Automatik“ zu bezeichnen
(S. 384) klingt merkwürdig; dass der Compu-
ter „für eine Gegenmacht gegen Bürokratie“
(S. 276) gehalten wurde, ist, anders als Rad-
kau mit Ausrufezeichen unterstreicht, nicht
überraschend; die Ausführungen zur „Indus-
trie 4.0“ mäandern etwas ratlos. Gleichwohl
liefert der Verfasser ein beeindruckendes Pa-
norama der deutschen Geschichte anhand
nicht eingetroffener Erwartungen. Die empiri-
sche Fülle zusammenzufassen ist schlicht un-
möglich. Stattdessen seien einige systemati-
sche Bemerkungen erlaubt.

Radkaus Buch ist ein langer Essay. Das
hat Vor- und Nachteile: das Inspirierende,
teils Unterhaltsame, Überraschende einer-
seits, die mangelnde Ordnung andererseits.
Der Autor hält sich nicht mit theoretisch-
konzeptionellen Reflexionen auf. Er ist frei
davon, sich systematisch mit dem Begriff
der Erwartungen oder dem der Zukunft aus-
einanderzusetzen oder sich explizit inner-
halb der bereits vorliegenden wichtigen Stu-
dien zur Geschichte der Zukunft zu positio-
nieren. Dies hat einige Konsequenzen. Rad-
kau klammert Utopien als für „den Histori-
ker [. . . ] am wenigsten relevant“ aus (S. 26)
und spricht dann von Prognosen, Vorhersa-
gen, self-fulfilling prophecies, von Zweckop-
timismus, von futuristischen Wünschen und
Angstträumen, ohne die Unterschiede zu re-
flektieren. Eine Systematik, wie sie Rüdiger
Graf und Benjamin Herzog hinsichtlich ei-
ner auch bei Radkau zu findenden Plurali-
sierung der Zukunft vorgelegt haben5, ist je-
doch zweifellos hilfreich, wenn nicht gar un-

abdingbar für eine „Geschichte der Zukunft“.
Bei Radkau wird jede politische Äußerung,
jeder Diskurs Teil der Zukunftserwartungen.
Die Spezifik einer „Geschichte der Zukunft“
geht über weite Strecken des Buches verloren.

So ist die fehlende Differenzierung zeit-
licher Horizonte für die Einschätzung, ob
es sich um „Irrungen“ handelte, problema-
tisch. Auch wenn die Forschung zu „Künst-
licher Intelligenz“, um nur ein Beispiel zu
nennen, in den 1980er-Jahren ein „Modethe-
ma“ war (S. 382), das viele Erwartungen und
selbstgemachte Versprechungen nicht erfüll-
te, so wird vieles davon inzwischen möglich.
Das mag nun die heutigen Zeitgenossen wie-
derum überraschen und Radkaus Zickzack-
Paradigma scheinbar bestätigen. Allerdings
ist die These, dass Erwartungen nicht ein-
trafen, dann immer nur auf ein unmittelba-
res Eintreffen bezogen. Dies unterschätzt je-
doch die mittel- und langfristige Bedeutung
von Zukunftsideen und -prognosen. Oft ent-
falten sie ihre Wirkung erst Jahrzehnte spä-
ter. Nicht zufällig werden sie mehrfach auf-
genommen und in neuem (oder auch in glei-
chem) Gewand vorgetragen, wie beispiels-
weise im Hinblick auf die Geschichte der Ar-
beit zu beobachten ist.6 Mit manchmal gehö-
riger Zeitverzögerung realisiert sich das Be-
fürchtete oder Erhoffte dann eben doch.

Ob eine Erwartung, eine Prognose oder
Vorhersage, gar eine Vision eintritt, ist nicht
nur im Hinblick auf den Zeithorizont genau-
er zu bestimmen. Es finden sich in der Ge-
schichte (nicht nur der Bundesrepublik) vie-
le Beispiele für kluge Vorahnungen, Warnun-
gen oder Prognosen. Dies gilt allemal für
Automationsvisionen der 1950er-Jahre. Auch
wenn die Arbeitswelt bislang nicht vollauto-
matisiert ist und es vielleicht nie sein wird,
so ist der Automatisierungsgrad in bestimm-
ten Branchen sowie bei bestimmten Tätigkeit
enorm hoch, die Arbeitswelt im Vergleich zu

5 Rüdiger Graf / Benjamin Herzog, Von der Geschich-
te der Zukunftsvorstellungen zur Geschichte ihrer Ge-
nerierung. Probleme und Herausforderungen des Zu-
kunftsbezugs im 20. Jahrhundert, in: Geschichte und
Gesellschaft 42 (2016), S. 497–515.

6 Vgl. Martina Heßler, Zur Persistenz der Argumente im
Automatisierungsprozess, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte 66 (2016), Heft 18–19, S. 17–24, http://www.
bpb.de/apuz/225690/zur-persistenz-der-argumente-
im-automatisierungsdiskurs (31.05.2017).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.

http://www.bpb.de/apuz/225690/zur-persistenz-der-argumente-im-automatisierungsdiskurs
http://www.bpb.de/apuz/225690/zur-persistenz-der-argumente-im-automatisierungsdiskurs
http://www.bpb.de/apuz/225690/zur-persistenz-der-argumente-im-automatisierungsdiskurs


J. Radkau: Geschichte der Zukunft 2017-2-183

den 1950er-Jahren – nicht zuletzt aufgrund
der Automatisierung – radikal transformiert,
wenn auch nicht exakt so wie zuvor vielfach
ausgemalt.

Dies führt zu einer weiteren systemati-
schen Anmerkung. Implizit macht Radkau
zwar klar, dass Erwartungen unterschiedli-
che Motivationen, Intentionen und Funktio-
nen haben. So spricht er vom Zweckoptimis-
mus, vom Schüren von Angst, von Wunsch-
zukünften etc. Insgesamt ist er jedoch damit
beschäftigt darzustellen, dass Erwartungen
nicht eintrafen, dass Zukunftspläne nicht um-
gesetzt wurden. Dies stellt letztlich einen li-
near gedachten Vergleich von Erwartung mit
„Realität“ dar. Zu wenig wird herausgearbei-
tet, dass die geäußerten Erwartungen, Debat-
ten, Prognosen etc. Teile eines unabdingba-
ren gesellschaftlichen Aushandlungsprozess
darüber sind, wie die Zukunft aussehen soll.
Nicht zuletzt deshalb sind die Zukunftsbil-
der ja so vielfältig. Der Fokus auf der Fra-
ge, ob es denn nun wirklich eintraf, verfehlt
viele wichtige Funktionen des Zukunftsden-
kens. Zu wenig wird strategisches, naives
oder politisches Zukunftshandeln analytisch
betrachtet, zu wenig in Erwägung gezogen,
dass gar nicht das Geäußerte, Prognostizier-
te das Ziel sein mag. Auch die von Radkau
gelegentlich mit Verwunderung oder gar mit
Vorwurf bedachte Vermischung von Fakten
und Fiktionalem verweist auf diese Funktio-
nen und ist typisch für Zukunftsbilder, die
dann eben nicht wörtlich, sondern politisch
zu lesen sind.

Ein letzter Punkt sei eingewandt: Radkau
verbleibt in einer isolierten Beschreibung der
einzelnen Felder. Auch wenn das Buch eine
Mischung aus Chronologie und Systematik
aufweist, hätte man sich als Leser/in gefreut,
etwas über zeitliche Konjunkturen zu erfah-
ren. Dominierte die Skepsis in einem Bereich,
während man gleichzeitig in einem anderen
Bereich hoffnungsfroh war? Auch wenn sich
Radkau zu Recht gegen eine Dekadeneintei-
lung von Zukunftsstimmungen wehrt, bleibt
auch für die Geschichte der Bundesrepublik
die Frage lohnend, inwieweit zeitlich domi-
nierende Grundstimmungen oder Themenfel-
der die Haltung zur Zukunft prägten.

Radkaus Schreibstil lässt einige seiner sys-
tematischen Erkenntnisse untergehen. Die Le-

ser/innen müssen diese aus den Details selbst
herausschälen. Allzu deutlich betont der Au-
tor sein zentrales Ergebnis: dass die vergan-
gene Zukunft eine stets unerwartete Unord-
nung darstellt. Dies ist allerdings ein durch-
aus schönes, unkonventionelles Resultat für
eine Wissenschaft, die die Vergangenheit üb-
licherweise retrospektiv ordnet und systema-
tisiert, wie es auch diese Rezension mit dem
vorliegenden Zickzack-Werk versucht hat.
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