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Vom 25. bis 26. Juni 2009 fand ein vom Ex-
zellenzcluster ,Religion und Politik in der
Vormoderne und Moderne” der Universitat
Miinster und dem Deutschen Historischen
Institut Warschau ausgerichteter Workshop
,Die Chronik des Gallus Anonymus im Kon-
text zeitgendssischer Narrativitat” statt. Ge-
laden war eine ausgewogene Zahl vor al-
lem polnischer und deutscher Historiker. In
der Begriifung und Einleitung betonte der
Gastgeber und Sprecher des Excellenzclus-
ters, Gerd Althoff, dass historiographische
Texte nicht nur fiir die Nachwelt geschrie-
ben wurden, sondern auch fiir die zeitgenos-
sischen Hofe und geistlichen Zentren. Dem-
entsprechend miisse man gerade an zunéachst
fiktiv wirkende Textstellen in den Chroniken
nunmehr anders herangehen als dies die Ge-
schichtswissenschaft bis in die letzten Jahr-
zehnte des 20. Jahrhunderts getan habe. Die-
se Stellen dienten im hohen Grade zur Unter-
haltung eines anspruchvollen Publikums, da-
her wurden sie unter diesem Aspekt textlich
und inhaltlich verformt und ausgeschmiickt.
Auf vielerlei Weise konnte diese Verformung
vor sich gehen — sei es durch die stilisti-
schen Mittel der Aufzdhlung, der Alliterati-
on, der direkten Rede, der Gedichte in den
Texten etc. oder sei es durch die narrativen
Mittel der Ubertreibung, der Ironie, der Mys-
tifizierung etc. Gerade diese Stellen verdien-
ten vermehrt Aufmerksamkeit — gestatteten
sie doch Aufschluss tiber Vorstellungswelten
und Gebrauche eines zeitgenossischen Publi-
kums. In diesen vermeintlich fiktiven Stellen
konnte der Autor unterhaltend und morali-
sierend auf sein Publikum einwirken. Da der
Autor aber fiir diese narrativen-epischen Ein-
schiibe historisch verbiirgte Personen als Pro-
tagonisten seiner Erzdahlungen benutzte, sei es
die Aufgabe des Historikers drei Zeitschich-

ten — die des Historikers, die des Erzihlers,
die des Erzihlstoffes — voneinander zu tren-
nen. Wurde Gallus doch allzu lange von der
Forschung als Gewahrsmann fiir das piasti-
sche Polen des 10./11. Jahrhunderts genutzt,
sei man sich der Problematik nun bewuss-
ter. Sicherlich kann die neue Maxime nicht
sein, dass sdmtliche von Gallus und anderen
Chronisten als vergangen geschilderten Zeit-
schichten von den Historikern hinfort als fik-
tiv, sprich frei erfunden, interpretiert werden.
Dennoch miisse man wohl in Zukunft we-
sentlich vorsichtiger und argumentativ besser
begriindet an solche Stellen gehen und nach
ihrem Stellenwert im Gesamtwerk der jewei-
ligen Chroniken fragen.

Vor diesem Hintergrund stellte JOHAN-
NES FRIED (Frankfurt am Main) zunachst die
nach wie vor ungeklérte Frage nach der Her-
kunft des Autors. Er vertrat mit gewichtigen
Argumenten (aufgrund von Ausbildung, Re-
zeption anderer in Bamberg liegender Wer-
ke in der Chronik, eventuell Briefwechsel mit
Hildebert von Lavardin etc.) die These, dass
Gallus aus Bamberg stammte; vielleicht sogar
Bischof Otto von Bamberg selbst war. In der
Diskussion stief} diese These allerdings aulf ei-
nigen Widerstand — vor allem vor dem Hori-
zont, dass derzeit zwei weitere Herkunftsorte
(der Monch vom Lido in Venedig, St. Gilles in
der Provence und anschliefSend lingerer Auf-
enthalt in Ungarn) in der Diskussion sind.

Der folgende Vortrag von ANDRZE] PLES-
ZCZYNSKI (Lublin) beschiftigte sich mit den
deutsch-polnischen Beziehungen im 10. Jahr-
hundert in der Chronik des Gallus Anony-
mus. Er kam zu dem Schluss, dass das Volk
der Deutschen fiir Gallus nicht existierte, son-
dern dieser immer sorgsam zwischen zu-
meist Sachsen und Bayern unterschieden ha-
be. Demgegentiber erschien es Pleszczyriski
fast so, als wiirde Gallus das piastische Polen
dem Reich des 10. Jahrhunderts gleichberech-
tigt gegentiberstellen.

Auch KNUT GORICH (Miinchen) beton-
te in seinem Vortrag tiber die piastisch-
ottonischen Beziehungen im 10. Jahrhundert
vor dem Hintergrund der sdchsischen Quel-
len die Vielfaltigkeit der Kontakte im grenz-
nahen Bereich. Eine mittelalterliche Staatlich-
keit gab es so gesehen nicht, die Herrschaft
war personenbezogen und wurde mit dem
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Begriff der ,Ehre’ charakterisiert. Ein Herr-
schaftswechsel von Otto III. zu Heinrich II.
brachte einen starken Wechsel von Eliten im
Reich mit sich, der auf das Verhiltnis zwi-
schen polnischer und deutscher Aristokratie
Wirkung zeigen musste. Heinrich II., als Her-
zog von Bayern, war Bolestaw 1. Chrobry zu-
néichst formal gleichgestellt, aber mit dem Sta-
tuswechsel 1002/1014 stand er klar tiber dem
polnischen Fiirsten, was zu den bekannten
Problemen fiihrte.

ZBIGNIEW DALEWSKI (Warszawa) ging
den Ritualen in der Chronik des Gallus nach
und zeigte, dass die Anschaulichkeit von ge-
schilderten Ritualen (adventus regis, deditio
etc.) von Gallus dazu genutzt wurde, ein far-
biges Bild der piastischen Vorzeit zu entwer-
fen. Dartiber hinaus, so Dalewski, wurde aber
auch ein aus der Sicht der Herrschaft kor-
rektes (korrigiertes) Bild Bolestaws III. Schief-
mund entworfen, da dessen Reputation in
dem erst kurz zuvor beendeten Konflikt mit
dem édlteren Halbbruder Zbigniew stark gelit-
ten hatte.

GRISCHA VERCAMER (Warszawa) analy-
sierte in seinem Vortrag das Kapitel 1,13 der
Chronik néher, in welchem die polnische Ko-
nigin Emnilda mehrere vom Konig Bolestaw
L. Chrobry zum Tode Verurteilte zuriickhielt
und eigenméchtig ein Treffen zwischen Konig
und Delinquent in der nicht-6ffentlichen, inti-
men Atmospéhre des koniglichen Bades ver-
mittelte, wo der Konig dem Adeligen vergab
und ihn wieder in Amt und Wiirden einsetz-
te. Sowohl die tibersteigerte Rolle der Koni-
gin als auch die nicht-6ffentliche Situation im
koniglichen Bade lassen, so Vercamers Inter-
pretation, auf ein besonderes Herrschaftsver-
standnis (zumindest in der Vorstellungswelt
des Chronisten) schliefien, das seinesgleichen
im européischen Kontext sucht.

TOMASZ JASZINSKI (Poznan) stellte auf-
grund der poetischen und stilistischen Mittel,
die Gallus in seiner Chronik anwendete — Jas-
ziniski bezog sich vor allem auf die bei Gallus
so zahlreich und systematisch auftretenden
cursus — iiberzeugend heraus, dass man Gal-
lus als Dichter und vielleicht sogar Musiker
betrachten miisse, der mit seiner Chronik ei-
ne Gesamtkomposition fiir den hofischen Vor-
trag mit musikalischer Untermalung anstreb-
te.

KLAUS BRAND (Miinster) betrachtet die
Chronik aus der Perspektive eines Literatur-
wissenschaftlers, der vorwiegend mit neu-
zeitlichen Texten arbeitet. Er hob hervor, dass
an inhaltlich wichtigen Stellen in der Chronik
auch eine Haufung von stilistisch-poetischen
Mitteln (Gedichte, bestimmte Reimformen,
Aufzéhlungen usw.) anzutreffen sei. Daher
wadre es gewinnbringend, eine Matrix der sti-
listischen Mittel fiir die Chronik zu entwer-
fen, um so auf weitere stilistische Hervorhe-
bungen von Stellen zu stoflen, die bislang von
der Forschung aber nicht als inhaltlich wich-
tig wahrgenommen wiirden.

JACEK BANASZKIEWICZ (Warszawa) er-
weiterte in gewisser Weise die gestellten Fra-
gen nach ausschmiickender Narrativitdt auf
den Konflikt zwischen Otto II. und Lothar von
Frankreich. Er zeigte — anhand der Darstel-
lung der Pliinderung Aachens durch Lothar
sowie dem Vergeltungsschlag Ottos II. gegen
Paris — wie sehr Chronisten aus verschiede-
nen politischen Lagern (Chronik Richer von
St. Reims vs. Gesta episcoporum Cameraceni-
um) Gefiihle (Tranen Ottos II. bei dem Uber-
fall auf Aachen) und ausschmiickende Taten
(Verhaltens Lothars bei der Pliinderung) fir
ihren Zweck hinzunahmen, weglieflen oder
anders interpretierten.

GERD ALTHOFF (Miinster) meldete in sei-
nem Vortrag gegeniiber der Historizitat des
ersten Buches starke Bedenken an, bestritt
auch die Nutzung einer passio, wie sie im
Text von Gallus selbst angesprochen wird,
da die passiones als eine stark formalisier-
te Literaturgruppe stark an dem Leiden des
jeweiligen Martyrers ausgerichtet seien und
man dort Beschreibungen von sidkularen Fes-
ten (wie beispielsweise des Hoffestes Boles-
law 1. Chrobrys zu Ehren Otto III.) nicht fin-
den wiirde. Es gehe Gallus, dessen Darstel-
lung des 1. Buches aus einem narrativen Gufs
sei, vielmehr um die Darstellung der Golde-
nen Zeit und hierfiir deformiere er den Text.
Das erreiche er auch, und nach Althoff zum
grofien Teil iiber das Mittel der Ironie (Bole-
staws Kiichenschergen auf dem Feldzug ge-
gen den Grofsfiirsten der Kiewer Rus’, Ge-
wicht der Goldketten der Hofdamen an Bole-
staws Hof etc.). Diese komplette Neudeutung
des Textes, die gleichzeitig eine Neudeutung
des frithpiastischen Polens wére, bewirkte un-
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ter den Teilnehmern des Workshops eine leb-
hafte Diskussion.

WOJCIECH FALKOWSKI (Warsza-
wa/Paris) ging in seinem Beitrag auf den
Brief Bruns von Querfurt an Kénig Heinrich
II. ein. Die ranghohere Position Heinrichs
II. werde durch die moralische Position
Bolestaws I. Chrobrys ausgeglichen. Heinrich
II. ging die via regia, folgte der Tradition der
karolingischen Konigsherrschaft, wéahrend
Bolestaw die im Brief bezeugte via ad paga-
nos verfolgte, also tiber die Aufnahme von
Missionaren an seinem Hof neue Maf3stdbe
setzte. Da Brun das Biindnis Heinrichs II. mit
den Liutizen deutlich kritisierte, interpretierte
Fatkowski den Brief als politisches Testament
Bruns, der folglich davon ausgehen muss-
te, wie sein Vorbild Bischof Adalbert den
Mirtyrertod bei den Prufien zu erleiden.

Im néchsten Beitrag verglich KATHARI-
NA VAERST (Miinster) die Erzdhlstrukturen
von Hrotsvit von Gandersheim und Adal-
bert von Weissenburg anhand des narratolo-
gischen Modells von Ansgar Niinning, wel-
cher in textinterne und textexterne Kommu-
nikationsebenen unterscheidet. Dabei stellte
sich heraus, dass die Gesta Ottonis der Hrots-
vit, obgleich als Heldengedicht Ottos L. ver-
fasst, auf hoherer Erzdhlebene doch immer
wieder Kritik am Herrscher anbringe, bzw.
dessen politischen Gegner verteidige, wah-
rend Adalberts Continuatio der Chronik von
Regino von Priim voll und ganz auf der Sei-
te des Herrschers stehe. Die Autoren muss-
ten, da sie innerhalb von zehn Jahren nach
den geschilderten Geschehnissen fiir andere
Zeitgenossen schrieben, in ihrem Schrifttum
sehr bedacht auf eventuell angebrachte Kritik
sein, da diese sich negativ gegen sie auswir-
ken konnte.

ANNA AURAST (Hamburg) untersuchte
in ihrem Vortrag die Fremdbilder bei Gallus
Anonymus. Es gab sowohl positiv besetzte
Fremdbilder (die drei Fremden bei Piast, die
ottonischen Fremden an Bolestaws I. Chrobry
Hof usw.), die den Rezipienten — allen voran
Bolestaw III. — als Vorbilder fiir Gastfreund-
schaft dienen sollten. Aber es gab auch das ne-
gative Bild der Fremden (der feindlichen Boh-
men und Pommeranen), die als Schuldige fiir
die Krisen (in der Zeit Mieszkos II. und Zbi-
gniews) des Landes zu gelten hitten.

DANIEL BAGI (Pécs) nahm in seinem Vor-
trag einen Vergleich zweier Herrscher (Kolo-
man der Biicherfreund von Ungarn und Bo-
lestaw III. Schiefmund von Polen) aufgrund
ihres Alleinherrschaftsanspruchs vor. Einer-
seits verschafften sie sich tiber die Chronis-
tik (Hartwig-Legende und Gallus Anonymus)
die notige Legitimitat (Nachfolge von Stefan
dem Heiligen bzw. Bolestaw I. Chrobry) und
andererseits auch die notige Idoneitét (auf-
grund ihrer eigenen Taten waren sie wiirdig
in die Fustapfen ihrer beriihmten Vorfahren
zu treten). Beide Herrscher mussten sich ge-
gen eine innere Opposition unter der Fithrung
ihrer Briider (Almos und Zbigniew) durch-
setzten und strebten in Folge nach stdrkerer
Legitimation und Rechtfertigung ihrer Taten
durch die in Auftrag gegebenen Texte.

Die Schlussdiskussion wurde durch kurze
Statements von EDUARD MUHLE (Warsza-
wa) und STEFFEN PATZOLD (Tiibingen) ein-
geleitet. Eduard Miihle betonte, aus den Re-
feraten sei unter verschiedenen Blickwinkeln
gut hervorgegangen, dass Gallus seinen Text
in Hinsicht auf Legitimation von Herrschaft
geschrieben habe. Dennoch sei diesbeziiglich
in Zukunft noch stirker nach den genauen
Formulierungen im Text zu fragen, welche auf
die Erwartungshaltungen am Hofe schlieflen
lielen. Dartiber hinausgehend sollte auch die
Absicht des Autors nach allgemeiner Beleh-
rung seiner Adressaten stirker in das Blick-
feld geraten. Die verformenden Kréfte im Text
konnten auch auf die dichterischen Ambitio-
nen des Autoren zuriickgefiihrt werden, wie
es in dem Referat von Tomasz Jasifiski gut
hervorgehoben wurde.

Auch Steffen Patzold bezeichnete die Ta-
gung als gelungen — vor allem, und damit
nahm er ein Wort Gerd Althoffs aus der Ein-
leitung der Tagung wieder auf, da sich pol-
nische und deutsche Historiker ohne natio-
nale Voreingenommenheiten begegneten und
vollig frei miteinander diskutierten. Das spie-
gelte sich auch in der Wahl der Themen wi-
der: Diskussionen iiber den cursus, Rituale
und Narrativitit, iiber Identitdt und Fremd-
bilder sind von Anfang an internationale Dis-
kussionen und Fragestellungen gewesen und
eignen sich wenig zum nationalen Schlagab-
tausch. Es handele sich letztlich bei der Chro-
nik des Gallus Anonymus um die Taten der
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piastischen Dynastie und ihrer Nachbarn und
nicht der Polen im Allgemeinen. Gerade vor
diesem Hintergrund sei Patzold zufolge aber
zu wenig {iber den hofischen Kontext der pia-
stischen Herrscher des 12. Jahrhunderts ge-
sprochen worden.

In der Schlussdiskussion wurde aber den-
noch von verschiedenen Seiten hervorgeho-
ben, dass die Landeschroniken des 12. Jahr-
hunderts eben doch wichtige frithe Quellen
fiir die jeweiligen Nationalgeschichten dar-
stellen. Dabei diirfe man selbstverstandlich
keinesfalls den Fehler machen, Geschichte so
anachronistisch-national auszudeuten, wie es
im 19. Jahrhundert geschehen ist.

Einzelne Beitrdge sind fiir die Publikation
in einem Themenheft der Frithmittelalterli-
chen Studien vorgesehen.

Konferenziibersicht:

Begriifung der Teilnehmer und Einfiihrung
in die Thematik durch Jerzy Strzelczyk (Poz-
nan) und Gerd Althoff (Miinster)

Johannes Fried (Frankfurt am Main): War Gal-
lus Anonymus ein Bamberger?

Andrzej Pleszczyniski (Lublin): Die deutsch-
polnischen Beziehungen im 10. Jahrhundert
in der Betrachtung des Gallus Anonymus

Knut Gorich (Miinchen): Die deutsch-
polnischen Beziehungen im 10. Jahrhundert
in der Betrachtung der séchsischen Quellen

Zbigniew Dalewski (Warszawa): Die Rituale
in der Chronik des Gallus Anonymus

Grischa Vercamer (Warszawa): Beschreibt
Gallus ein genuin piastisch-polnisches Ritual?
Zu Kapitel I, 13

Tomasz Jasiniski (Poznari): Die Poetik in der
Chronik des Gallus Anonymus

Klaus Brand (Miinster): Die poetische Funk-
tion der Gallus-Chronik aus literaturwissen-
schaftlicher Perspektive

Jacek Banaszkiewicz (Warszawa): Erzdhlun-
gen tiber Aachen und Paris in der Zeit Ottos
II.

Gerd Althoff (Miinster): Zur Beachtung von
Spielregeln und zur Ironie im Gallus Anony-
mus

Wojciech Fatkowski (Warszawa/Paris): Brun
von Querfurt und die Vita der fiinf Briider

Katharina Vaerst (Miinster): Die Darstellung
der Gegner Ottos des Grofien in ,ottonischer”
Historiographie

Anna Aurast (Hamburg): Fremdbilder in der
Chronik des Gallus Anonymus

Daniel Bagi (Pécs): Legitimitdt und Idoneitat.
Gallus Anonymus und die Hartwig-Legende
tiber den Erwerb der Alleinherrschaft von Ko-
loman dem Biicherfreund und Bolestaw III.
Schiefmund

Schlussdiskussion mit Eingangsstatements
von Eduard Miihle (Warszawa/Miinster) und
Steffen Patzold (Tiibingen)

Tagungsbericht Die Chronik des Gallus An-
onymus im Kontext zeitgenossischer Narrativi-
tit. 25.06.2009-26.06.2009, Miinster, in: H-Soz-
Kult 27.07.2009.
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