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Der Band iiber die Neuordner ,versteht sich”,
wie Winfried Bottcher einleitend anmerkt,
»als lexikalische Ergénzung tiber die in der
Literatur erwdhnten wichtigsten Akteure, die
eigentlichen Arbeiter, die den Kongress be-
stimmt und geprégt haben” (S. 5). Neben den
zahlreichen Studien, die anlidsslich der 200-
Jahr-Feier des Wiener Kongresses erschienen
sind und von denen die meisten wichtigen
auch von den Autoren des Bandes herange-
zogen wurden, ist der Band zu den Neuord-
nern Europas ein wertvoller und ergénzen-
der Beitrag fiir eine neue Bewertung des Wie-
ner Kongresses. Behandelt werden von unter-
schiedlichen Autoren die Vertreter der fiinf
Grofiméachte und die Akteure der ehemaligen
Grofiméchte (Spanien, Portugal, Schweden).
Der benutzte Begriff fiir Spanien, Portugal
und Schweden, als Gruppe der ,Mittelméach-
te” ist historisch betrachtet fiir diese Periode
der européaischen Geschichte nicht unbedingt
angebracht. Zu bedauern ist auch, dass die
wichtigen, groflen europdischen Mittelstaaten
zur Kongresszeit mit ihren fiir die Entschei-
dungsprozesse in Wien einflussreichen Ver-
tretern nicht aufgenommen und gewtirdigt
wurden.

Die Beitrage zu den einzelnen Personlich-
keiten sind qualitativ und hinsichtlich des
Forschungsstands unterschiedlich. Die Auto-
ren sind in der Geschichts- und Politikwissen-
schaft angesiedelt. Unabhingig von der Qua-
litat der Beitrdge ist es wichtig, dass die Neu-
ordner erfasst wurden, auch wenn sie mit we-
nigen Ausnahmen liangst bekannt sind, und
dass sie starker in das wissenschaftliche und
vor allem das offentliche Bewusstsein gertickt
werden. Es ist dem Herausgeber daher hoch
anzurechnen, dass er die im Hintergrund ta-
tigen ,Neuordnungsarbeiter” in den Mittel-
punkt stellt. Sie spielten in der Vorbereitung
der Arbeit in den Kommissionen eine gewich-
tige Rolle. Thre Berichte und Memoranden
wurden Grundlage fiir Entscheidungen der
Monarchen und leitenden Minister auf dem

Kongress. Die Biographien der Neuordner er-
moglichen zudem, jenseits der Hauptakteure
des Kongresses, einen Einblick in die je einzel-
staatlichen und nationalen Interessen der Be-
teiligten, in ihre Tatigkeit in den Kommissio-
nen des Kongresses, in das politische Umfeld
aus dem sie kommen und ihre Personlichkei-
ten.

Hervorzuheben ist auch, dass der Heraus-
geber in seiner Einleitung auf die Europabil-
der und Europakonzeptionen der Periode ein-
geht, etwas, das im Zusammenhang mit dem
Wiener Kongress und seiner europdischen
und globalen politischen Bedeutung meistens
vergessen oder ausgeklammert wird, aber sie
wiesen weit {iber die europdische Sattelzeit
hinaus in die Zukunft der européaischen Eini-
gungsprozesse des 20. Jahrhunderts.!

Einige Aussagen in der Einfithrung miissten
aus Sicht des Historikers differenziert wer-
den. Die Wiener Ordnung von 1815 stell-
te nicht ,weitgehend” die vorrevolutionire
Ordnung vor 1789 wieder her. Der Kongress
war, anders als bisher gesehen, die zentrale
Schnittstelle im Transformationsprozess vom
Europa des Ancien Regime zu jenem der Mo-
derne und Modernitdt des langen 19. Jahr-
hunderts. Das , Europabild der Restauration”
wurde nicht allein durch die drei Prinzipien
,Restauration”, ,Gleichgewicht” und , Legiti-
mitit” bestimmt, sondern das 1814 geschaffe-
ne Européische Konzert als Sicherheitsrat be-
wegte sich zwischen Legitimitdt und nationa-
lem Interesse.” Die Aussage, dass das européi-
sche Gleichgewicht mit dem Krimkrieg bzw.
spdtestens mit der Reichsgriindung 1870/71
endgiiltig zerbrochen sei, wird von der For-
schung heute mehrheitlich nicht mehr geteilt.
In einer ersten Abteilung werden die

!Klaus Malettke (Hrsg.), Imaginer I'Europe, Briis-

sel 1998; Heinz Duchhardt / Malgorzata Morawiec
(Hrsg.), Vision Europa. Deutsche und polnische Fo-
derationspldne des 19. und frithen 20. Jahrhunderts,
Mainz 2003; vgl. auch hierzu die nicht erwahnten Klas-
siker: Kurt von Raumer, Ewiger Frieden. Friedensru-
fe und Friedenspline seit der Renaissance, Freiburg
im Breisgau 1953; Jacob Ter Meulen, Der Gedanke der
internationalen Organisation in seiner Entwicklung, 2
Bde, Den Haag 1917-1940.

2Matthias Schulz, Normen und Praxis. Das européische
Konzert der Grofimachte als Sicherheitsrat 1815-1860,
Miinchen 2009 sowie u. a. Reinhard Stauber, Der Wie-
ner Kongress 1814 /15, Wien 2014; Wolf D. Gruner, Der
Wiener Kongress 1814/15, Stuttgart 2014, S. 15ff.

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



Grofiméchte thematisiert und am Anfang
steht Grofsbritannien. Hier wird zunéchst der
Prinzregent Georg, der spatere Konig Georg
IV. behandelt und dann zu Recht auf Castle-
reaghs ,, mediatorisches Geschick” verwiesen.
Mit seinem Nachfolger auf dem Kongress,
dem Herzog von Wellington, hatte Castle-
reagh vor und nach 1814/15 einen intensi-
ven miindlichen und schriftlichen Austausch.
Wellington und Lord Cathcart verfolgten in
dieser Phase weiter Castlereaghs Grundide-
en fiir eine europdische Rechtsgemeinschaft.
Schwierigstes Mitglied der britischen Delega-
tion war der eitle, wenig kompetente und un-
beherrschte Halbbruder Castlereaghs, Lord
Stewart. Lord Clancary wurde aufgrund sei-
ner Téatigkeit als Botschafter in Den Haag und
seiner Kenntnisse tiber die wichtige sicher-
heitspolitische Rolle der Niederlande und der
zu regelnden Neuordnungsfrage dieses Rau-
mes in die britische Delegation berufen.

Als zweite Gromacht kommt Osterreich in
den Blick: Zunéichst Kaiser Franz II./I., der
die politischen Aufgaben seinem Staatskanz-
ler Metternich tiberliefs. Wahrend das Bild des
Kaisers sich in der Forschung nicht positiv
verdandert hat, wie Helmut Reinalter festhilt,
haben wir heute ein differenzierteres ausge-
wogeneres Metternichbild. Einer der osterrei-
chischen Partner Metternichs auf dem Kon-
gress war Johann Philipp Freiherr von Wes-
senberg, der schwierige Sonderaufgaben zu
bewidltigen hatte. Ihn aber als ,den geistigen
Vater der deutschen Bundesakte” (S. 87) zu
bezeichnen spricht von geringer Kenntnis von
der Arbeit des Kongresses. Der jammernde
Beitrag zu einem verdienten Diplomaten, aus
dem man substanziell viel mehr hétte ma-
chen konnen, ist mit Abstand der schwéachste
des Bandes. Ein Qualitatssprung im Vergleich
hierzu ist der Aufsatz von Giinther Kronen-
bitter zu Friedrich von Gentz. Nur Weniges
ist tiber Nikolaus von Wacken bekannt. Er
war neben Gentz der zweite Kongresssekre-
tar. Interessant wire es sicherlich auch gewe-
sen, die juristischen Mitarbeiter Metternichs
in der Staatskanzlei zu portrétieren, die Gut-
achten fiir den Staatskanzler erstellten und
Vorlagen ausarbeiteten.

Wie bei den anderen Grofiméichten wurde
auch im Fall Russlands, in den von Alexander
Erochin geschriebenen Beitragen, Zar Alexan-

der an die Spitze gestellt. Von den in Wien
anwesenden Monarchen war er in jeder Hin-
sicht der aktivste, im politischen wie im ge-
sellschaftlichen Bereich. Er hatte Berater, die
ideologisch unterschiedliche Positionen ver-
traten. Die Spannbreite ging vom liberalen
Grafen Kapodistrias zum konservativen Bal-
tendeutschen Nesselrode und zum deutschen
Freiherrn vom und zum Stein. Zuzustimmen
ist dem Verfasser, dass Alexander der ,ein-
zige Ideologe” unter den in Wien anwesen-
den Monarchen war (S. 137). Aufgrund der
Sonderstellung des Zaren kam seinen Bevoll-
méchtigten auf dem Kongress Graf Karl von
Nesselrode, und spater unverhofft Fiirst And-
rej Rasomowskij und Graf Gustav Ernst von
Stackelberg keine entscheidende Bedeutung
zu. Wichtig war der reiche Rasomowskij vor
allem fiir die von ihm veranstalteten Feste,
seine langjahrige Kenntnis Wiens und durch
sein Médzenatentum. Wichtig wire es eigent-
lich auch gewesen, einflussreiche Berater des
Zaren, wie unter anderen Freiherr vom Stein
als ,Neuordner” zu berticksichtigen.
PreufSen war in Wien neben seinem Konig
Friedrich Wilhelm III. durch den Staatskanz-
ler Karl August von Hardenberg und den
preuBischen Gesandten in Osterreich, Wil-
helm von Humboldt, vertreten. Der Konig
uberliefd die Kongressarbeit Hardenberg und
Humboldt und einem groflen Beraterstab —
von letzterem hétte man gerne mehr gehort
als , Mitgestalter[n] des zweiten Gliedes”.
Frankreich, das als Grofimacht wieder in
die Wiener Ordnung zuriickkehren sollte,
spielte eine komplizierte Rolle. Der im April
1814 wieder eingesetzte franzosische Konig
Ludwig XVIIL lief seinem Auflenminister
Talleyrand-Périgord, dem er viel zu verdan-
ken hatte, freie Hand fiir die Beratungen auf
dem Kongress. Irritierend am Beitrag zu Tal-
leyrand ist, dass Jirgen Lauer hochst aus-
fithrlich Ferreros Buch von 1940 zitiert, die-
ser jedoch in seiner Literaturliste nicht vor-
kommt, auch dass er Beziige herstellt, die aus
der Perspektive der Zeitgenossenschaft von
1940 aber nicht aus dem Forschungsstand von
2018 nachvollziehbar sind.? Talleyrand war
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auf franzosischer Seite die Hauptfigur. Es ist
sehr zu begriifien, dass auch der Herzog von
Dalberg als Mitglied der franzosischen Dele-
gation gewtirdigt wird. Frédéric-Séraphin de
la Tour du Pin hatte Talleyrand wéhrend sei-
nes Exils in den USA kennengelernt. In Wien
war der franzosische Botschafter in den Nie-
derlanden Mitglied der wichtigen ,Rangkom-
mission”. Graf Noailles war als Vertrauter des
Konigs nach Wien gekommen und berichtete
regelméafig nach Paris.

Zu den acht Garantiemédchten des Wiener
Kongresses gehorten auch die alten européi-
schen Grofiméchte des 16. und 17. Jahrhun-
derts, Spanien, Portugal und Schweden, die in
den napoleonischen Kriegen eine Rolle spiel-
ten, aber nur noch als Michte des ,zweiten
Ranges” galten und vor den seit 1800 entstan-
denen europédischen Mittelstaaten positioniert
waren. Spanien war auf dem Kongress durch
Marqués Pedro Gémez de Labrador vertre-
ten, eine Fehlbesetzung. Er hatte zudem we-
nig konkrete Anweisungen fiir die Vertretung
der spanischen Interessen, weil Konig Ferdi-
nand VII. am Kongress nicht interessiert war.
Portugal war mit drei erfahrenen Diploma-
ten in Wien vertreten. Die Schwierigkeit der
portugiesischen Bevollméchtigten war, dass
der portugiesische Hof seit der franzosischen
Besetzung in Rio de Janeiro residierte und
die Kommunikation schwierig und langwie-
rig war. Schweden war in Wien schliefllich
durch den erfahrenen Diplomaten und Militér
Gustaf Carl Frederick Graf Lowenhielm ver-
treten.

In einem vierten Teil wird der Versuch
unternommen, den Wiener Kongress in den
Kontext der internationalen Kongresse vom
Westfalischen Frieden bis zur Charta von Pa-
ris 1990 zu stellen, einen vergleichenden Blick
auf die grofien internationalen Konferenzen
der Neuzeit zu werfen, als Ergéanzung zu den
~biographisch-historisch” angelegten ,Neu-
ordnern”. Ein sehr ambitioniertes Unterfan-
gen. Der Beitrag ist in verschiedene spezifi-
sche Unterabschnitte gegliedert: Das Fortle-
ben alter Friedenskonferenzgrundsatze, der
Komplex Hegemonieinteressen versus Balan-
ce of Power, Souverdnitit und Legitimitat,
internationale Rechtsvereinbarungen und su-
pranationale Biinde und schliefSlich Strategi-
en und Formen diplomatischer Verhandlun-

gen. Ein struktureller Zugriff, den moglicher-
weise der Herausgeber selbst hitte tiberneh-
men sollen, ware wahrscheinlich aus der Per-
spektive der Geschichte der internationalen
Beziehungen und der Kompetenz zu den Eu-
ropaideen und Europaplédnen sinnvoll gewe-
sen. Die Anreihung eines Potpourri von Zi-
taten aus der Literatur, weil sie gerade pas-
sen, ohne Wahrnehmung des aktuellen For-
schungstandes ist hochst problematisch, auch
mit Blick auf den vorgenommenen Vergleich
zwischen 1815 und 1919. Hier hitte der Cha-
rakter der beiden Friedensschliisse thema-
tisiert werden miissen: War Wien der ers-
te moderne Friedenskongress und 1919 der
letzte Friede der Kabinette des 18. Jahrhun-
derts wie es Paul W. Schroeder jiingst for-
mulierte?* Einerseits Kraus Buch {iber Ver-
sailles aus 2013 zu zitieren®, ohne die vor dem
Abschluss des Manuskriptes verfiigbare Lite-
ratur zu 1919/20 aufzunehmen, andererseits
Ferreros Werk tiber Talleyrand von 1940 zu
nutzen, ist nicht ertragreich. Hier fehlen Wis-
sen und Substanz. Gleiches gilt fiir die Peri-
ode 1919 bis 1990 und die entsprechende Lite-
raturauswahl. Das Kapitel wird seinem Anlie-
gen und Anspruch nicht gerecht. Es fehlt auch
die Europadimension, die vom Herausgeber
in seiner Einleitung thematisiert worden war.

Insgesamt gesehen ist es sehr erfreulich,
dass die inhaltlichen Gestalter der Wiener
Ordnung gewiirdigt werden. Allein dieses
macht schon den Wert des Bandes aus.
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