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Grenzen haben derzeit wieder Konjunktur.
Die Ereignisse des Spätsommers 2015 wa-
ren Wasser auf die Mühlen jener, denen ein
grenzenloses Europa seit längerem ein Dorn
im Auge war. Die Migrationsbewegung auf
der Balkanroute ließ Stimmen laut werden,
die den Nationalstaaten nachdrücklich den
Schutz des eigenen Territoriums als raison
d’être ins Stammbuch schrieben. Die Britin-
nen und Briten, die im Juni 2016 den Brexit
herbeiwählten, wurden von der Sorge um den
Verlust nationaler Selbstbestimmung ebenso
umgetrieben wie von der Furcht, der euro-
päische Binnenmarkt mit seiner Freizügig-
keit von Arbeitnehmern übervorteile die an-
gestammte Bevölkerung. Und in den Ver-
einigten Staaten zog unterdessen mit Do-
nald Trump ein Agitator ins Weiße Haus
ein, der nicht zuletzt dank xenophober Breit-
seiten gegen Migranten das Abgrenzungs-
bedürfnis diverser Wählerschichten bediente.
Die „postnationale Konstellation“ (Jürgen Ha-
bermas) gerät also zusehends unter Legitima-
tionsdruck, zumal sie sich als vermeintliches
Elitenprojekt mit dem Vorwurf konfrontiert
sieht, die Lebenswelt ebenso zu kolonialisie-
ren wie etwa ein sozialstaatlich nicht länger
eingehegter Kapitalismus.

Renaud Morieux wirft einen Blick zurück
in die Zukunft und untersucht am Beispiel
des Ärmelkanals, wie in der Frühen Neuzeit
Grenzen erfunden, aufgezwungen und über-
wunden wurden. Seine anregende, detailge-
sättigte Studie fordert den „geographical de-
terminism“ (S. 2) heraus, der wegen der In-
sellage Großbritanniens und dessen Konflik-
ten mit Frankreich das lange 18. Jahrhundert
zu einem zweiten Hundertjährigen Krieg sti-
lisierte. Morieux will stattdessen den trans-
national turn nutzen, um der Historiogra-
phie der Grenzgebiete und maritimen Räu-
me subtilere Lesarten zuzuführen. Geologi-
sche und geographische Kenntnisse über Küs-
tenformationen und den Meeresboden wa-

ren während des gesamten Betrachtungszeit-
raums gleichbedeutend mit politischer De-
finitionsmacht. Die insulare Existenz Groß-
britanniens ließ die politische Teleologie ins
Kraut schießen, wobei sich die einzelnen In-
terpretamente um zwei Pole konzentrierten:
Während die einen das Inseldasein als Wink
des Schicksals deuteten, als Verpflichtung zu
einer separaten Entwicklung, beförderten an-
dere Britannien zum „beacon of transatlan-
tic civilization“ (S. 88) mit einer Art Brücken-
funktion. Die fortdauernden Souveränitäts-
konflikte mit Frankreich nahmen die Whig-
Ideologen zum Anlass, in der Nachfolge des
Themistokles die hölzernen Mauern der bri-
tischen Marine als „bulwark of English liber-
ties“ (S. 121) zu sakralisieren, die zuvörderst
den Nationalcharakter bewahren sollten. Al-
lerdings kann Morieux am Beispiel der Mi-
lizen luzide nachweisen, dass ein nationaler
Diskurs lokale Loyalitäten nicht ohne weite-
res aushebelte. In Großbritannien blieb die
Grafschaft bis weit ins 19. Jahrhundert hinein
der politische Angelpunkt der Bevölkerung.
Und während hier lokale Milizen vor allem
die innere Ordnung aufrechterhalten sollten,
war die französische Küstenwache auf den
Schutz der maritimen Grenzen festgelegt. Au-
ßerdem gewann die französische Marine nie
denselben Status wie die britische Navy. Un-
ter Ludwig XIV. wurden einige Häfen massiv
befestigt, der Schutz der Küste oblag darüber
hinaus jedoch der Bevölkerung vor Ort. Erst
1759 gelangte das küstennahe Befestigungs-
wesen unter die Aufsicht des Pariser Kriegs-
ministeriums.

Was die rechtliche Fixierung der Grenze
im Ärmelkanal betrifft, so führte das Fehlen
schriftlicher Vereinbarungen immer wieder
zu Konflikten, zumal Großbritannien nach
1603 unter dem Einfluss der schottischen Ju-
risprudenz die Freiheit der Meere in Abrede
stellte. Andererseits eröffneten sich für öko-
nomische Akteure Spielräume, solange der
Ärmelkanal als Allmende betrachtet wurde.
Gerade bei den Fischereirechten – bis heute
mitunter ein Zankapfel in der Europäischen
Union – kam es häufig zur Kollision zwischen
internationalen und lokalen Rechtsauffassun-
gen. Im Ärmelkanal existierten deshalb, so
Morieux, multiple Territorien. Verlangten Fi-
scher nach staatlicher Unterstützung in ma-
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ritimen Abgrenzungsstreitigkeiten, so rekur-
rierten sie wahlweise auf naturrechtliche, xe-
nophobe oder ökonomische Argumentations-
linien. Zugleich institutionalisierten sie ei-
ne „parallel diplomacy“ (S. 212), um mithil-
fe informeller Netzwerke Einfluss auf zen-
tralstaatliche Entscheidungsmechanismen zu
nehmen. Die Interessen der lokalen Gemein-
schaften deckten sich keineswegs immer mit
denen der sich entfaltenden Nationalstaaten.
Französische und britische Schiffbesitzer ko-
ordinierten bisweilen ihre Aktionen und setz-
ten so die Regierungen in Paris und Lon-
don gemeinsam unter Druck. Der Fremde war
nicht automatisch der Feind. Und die Na-
tionalisierung des lokalen Raums schritt in
den Küstengemeinden des Ärmelkanals lang-
samer voran als im Landesinneren, weshalb
Fischer bald als romantisch verklärte Patrio-
ten, bald als vaterlandslose Gesellen figurier-
ten.

Besonders augenfällig werden diese un-
terschiedlichen Modernisierungsgeschwin-
digkeiten im Zentrum und in der Peripherie
beim Umgang der Politik mit Schmugglern.
Die Bewohner der Kanalinseln verteidigten
ihre Schmuggelaktivitäten als patriotische
Großtat und drohten der Krone unverhohlen
mit Loyalitätsentzug, sollte diese dagegen
einschreiten. Französische Behörden wie-
derum bauten Dünkirchen zu einer Art
merkantilistischer Sonderwirtschaftszone
avant la lettre aus: Die Schmugglerboote,
die dort mit französischen Waren zur eng-
lischen Küste aufbrachen, schadeten dem
britischen Fiskus und brachten Devisen
nach Frankreich. Dies führte dazu, dass
Frankreich britische Bürger in Kriegszeiten
sogar gegenüber den eigenen Untertanen
mit Privilegien ausstattete. Piraten waren
indes aufgrund ihrer wurzellosen Existenz
schwieriger in „networks of interpersonal
knowledge“ (S. 264) zu verorten. Jedenfalls
reiche ein nationalstaatlicher Bezugsrahmen
nicht aus, um die Identität dieser Akteure
einer florierenden Schattenwirtschaft adäquat
zu beschreiben.

Im 18. Jahrhundert prägten Flexibilität und
Pragmatismus das britische Rechtssystem,
weshalb auch die Kontrolle von Migrations-
bewegungen erst im Gefolge der Koalitions-
kriege in bürokratisch stabilere Formen ge-

gossen wurde. Die britischen Behörden wa-
ren erpicht darauf, die Frühindustrialisierung
nicht durch einen brain drain in Richtung
Kontinent zu gefährden. Der Pass war dem-
nach kein Dokument, welches die Reisefrei-
heit verbürgte, sondern die Erlaubnis, das
Land zu verlassen. Und wenn britische Bür-
ger auf die Insel zurückkehrten, unterlagen
sie der Überwachung, damit die lokale Be-
völkerung nicht durch vermeintlich staatszer-
setzende Ideen infiziert wurde. Die Franzö-
sische Revolution änderte nichts daran, dass
„merchant cosmopolitanism“ (S. 321) ein ne-
gativ behafteter Begriff blieb, obgleich selbst
während der Revolution grenzüberschreiten-
der Handel nie völlig zum Erliegen kam. Al-
lerdings scheiterte ein engmaschigeres Netz
der Grenzkontrolle im Zeichen nationalstaat-
licher Territorialisierung auch am Ärmelka-
nal nicht zuletzt daran, dass die professio-
nelle, grenzüberschreitende Zusammenarbeit
zwischen britischen und französischen Behör-
den nicht reibungslos funktionierte.

Morieux diagnostiziert resümierend eine
weite Kluft zwischen Grenzen, wie sie von
Staaten definiert werden, und Grenzräumen,
wie sie sich deren Bewohner in der Alltags-
praxis aneignen. Eine dynamische Machtba-
lance sorgte bis zur Wende zum 19. Jahrhun-
dert dafür, dass die Grenzen der Souveränität
„both imposed and negotiated“ (S. 328) wa-
ren. Patriotismus und Fremdenfeindlichkeit
wurden im lokalen Kontext je neu bestimmt.
Mit seiner feinziselierten Studie erweitert Mo-
rieux unser Verständnis von nationalstaatli-
chen Ansprüchen und lokalen Wirklichkei-
ten in der Frühen Neuzeit. Zugleich sensibili-
siert er für die ideologischen wie praktischen
Schwierigkeiten, dem Abgrenzungsbedürfnis
der verschiedensten historischen Akteure ge-
recht zu werden.
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