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Wie verdnderten die Kriege des 20. Jahrhun-
derts das Grenzgebiet im Westen Europas,
wo Belgien, die Niederlande, Luxemburg und
Deutschland aneinander stoflen? Was bedeu-
tet Krieg fiir das Regionalbewusstsein? Wel-
che kulturellen, 6konomischen und sozialen
Konsequenzen brachten Kriege mit sich, wie
verdanderten sie die Landschaft? In welcher
Weise unterscheiden sich nationale und loka-
le Erinnerungen, und wie gehen die Bewoh-
ner der Grenzgebiete heute, in einem verei-
nigten Europa mit den eigenen Erinnerungen
und denen ihrer Nachbarn um?

Dieser Fragestellung widmeten sich am 12.
und 13. Marz 2009 Historikerinnen und His-
toriker im Rahmen der Konferenz , The Ex-
perience of War in a Border Region: Belgium,
Luxemburg, the Netherlands and Germany
1914-1945” an der RWTH Aachen. Gemein-
sam mit dem Lehr- und Forschungsgebiet
Wirtschafts- und Sozialgeschichte, vertreten
durch Christoph Rass, zdhlten Frank Moller
von der Gesellschaft fiir Interdisziplinére Pra-
xis e. V., Achim Konejung von der Konejung
Stiftung: Kultur sowie die stellvertretende
Direktorin des NS-Dokumentationszentrums
der Stadt Koln, Karola Fings, zu den Ver-
anstaltern. Die Leitung einzelner Sektionen
tibernahmen ferner Professor Jost Diilffer von
der Universitiat zu Kéln sowie Professor Ad
Knotter von der Universitdt Maastricht.

Nach Eréffnung der Tagung durch PAUL
THOMES (Aachen), der einleitend in erwei-
terter chronologischer Perspektive die wech-
selvolle Rolle der Grenze fiir die Entwick-
lung des Erinnerns hervorhob, konzentrier-
te sich der einfithrende Vortrag von CHRIS-
TOPH RASS (Aachen) auf die grundlegen-
den Herausforderungen, denen sich die Auf-
arbeitung der Kriege des 20. Jahrhunderts

fiir eine Grenzregion gegentiiber gestellt sieht.
Als driangendes Problem stellte er dabei die
mangelnde horizontale bzw. vertikale Ver-
netzung unterschiedlicher Arbeitsebenen her-
aus. So arbeiteten auf deutscher Seite viel-
fach die , Geschichtsschreibung von unten”
und die lokalen musealen Einrichtungen, die
in ihrer Arbeit hdufig nicht an wissenschaftli-
chen Standards orientiert seien, und die wis-
senschaftliche Regionalforschung eher neben-
als miteinander. Gleichzeitig, so betonte Rass,
konnte die regionalhistorische Forschung von
einer systematischen Verdichtung der grenz-
tiberschreitenden Kontakte in hohem Maf3
profitieren. Schliellich gelte es, auch regio-
nale Geschichte in Grenzrdumen in ,grofe-
re” historische Zusammenhinge einzubetten.
Ebenso sei es notwendig, sie stirker im Be-
wusstsein der wissenschaftlichen Forschung
zu verankern. Dies nicht zuletzt, weil Grenz-
regionen aus der Perspektive der Geschichts-
wissenschaft bisweilen periphere Raume sei-
en und infolge dessen nur eine marginale Rol-
le spielten. Das erklarte Ziel des Workshops
sah Rass deshalb nicht nur in der Verschréan-
kung der Analyse regionaler Geschichtswahr-
nehmungen und -deutungen, die in Grenzre-
gionen aufeinander treffen, sondern insbeson-
dere auch in der Nachzeichnung ihrer Ent-
wicklung tiber ldngere Zeitraume hinweg. Be-
sonderes Augenmerk solle dabei den spezi-
fischen Bedingungen von Erfahrung und Er-
innerung in Grenzregionen zukommen, die
beispielsweise in der direkten Nachbarschaft
ehemaliger und kiinftiger Kriegsgegner, dem
Nationalitdtswechseln einzelner Gebiete in-
folge von Okkupation oder Annektion, den
nicht selten besonders erbitterten Kdmpfen
um Grenzrdume sowie der raumlichen Nahe
unterschiedlicher nationaler Erinnerungskul-
turen liegen.

Im ersten thematischen Beitrag analy-
sierte  BERND LIEMANN (Miinster) die
Kriegswahrnehmung der Zivilbevolkerung
im deutsch-belgischen Grenzland zu Beginn
des Ersten Weltkriegs. Einleitend betonte
er die aus 800-jahriger Tradition deutscher
Zugehorigkeit rithrende, konfessionelle und
okonomische Identitdt der Grenzstadt Eupen,
welche erst durch den Wiener Kongress hun-
dert Jahre zuvor der belgischen Grafschaft
Limburg zugeschlagen worden war. Die Re-
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zeption des deutschen Aufmarsches durch
die Zivilbevolkerung bezeichnete er als am-
bivalentes Gemisch aus nationalen und trans-
nationalen Elementen. Neben der Angst vor
einer belgischen oder franzosischen Okkupa-
tion stehe dichotom Kriegsbegeisterung und
-belastung. Der soziale Druck habe zwar fiir
einen Wetteifer um Beteiligung an Freiwil-
ligendiensten fiir die deutsche Armee ge-
sorgt. Zugleich sei durch grenziibergreifende
Netzwerke, wie familidre und freundschaft-
liche Bindungen, die deutsche ,Franctireur”-
Propaganda einfach zu entlarven gewesen.
Allerdings liefe sich diese ambivalente Hal-
tung nur fiir den Kriegsbeginn belegen, spa-
ter sei die Grenze ,,im Kopf” schnell undurch-
lassiger geworden. Nach dem Ersten Welt-
krieg erfuhr das regionale Geschichtsbild be-
dingt durch die Grenzverschiebungen 1918,
1940 und 1945 und den damit verbundenen
Nationalitdtswechseln der deutschen Grenz-
bewohner immer wieder eine Neuinterpreta-
tion.

DANIEL SEGESSER (Bern) arbeitete im
zweiten Vortrag die in der Zwischenkriegs-
zeit diskutierten belgischen Verteidigungs-
konzepte heraus. Der deutsche Vormarsch
1914, bei dem grofle Teile des belgischen
Staatsgebietes okkupiert wurden, habe die
belgische Offentlichkeit ob ihrer Ohnmacht
traumatisiert zuriickgelassen. In der Folge
seien daher totalere, das heifit die Zivilge-
sellschaft einbeziehende, Konzepte priferiert
worden, unter denen die Optionen einer Ver-
teidigung bereits an der Maas oder erst tiefer
im Inland konkurrierten. Deutschland sei we-
gen der Rheinlandbesetzung nach dem Ers-
ten Weltkrieg und der versteckten Aufriis-
tung lange nicht als Aggressor wahrgenom-
men worden, der Bau des Westwalls in den
1930er-Jahren habe das belgische Militar dann
dazu verleitet, einen Stellungskrieg zu erwar-
ten. Allerdings hétten sich Militar und Politik
aus mangelnder Riistungsbegeisterung der
Bevolkerung nicht auf eine einheitliche diplo-
matische, 6konomische und militdrische Stra-
tegie einigen konnen. Zur fehlenden zentra-
len Organisation seien Differenzen zwischen
den Volksgruppen der Flamen und Wallonen
gekommen. Zusétzlich hatten niederldndisch-
belgische Grenzstreitigkeiten die Koordinati-
on der Verteidigung erschwert, weshalb die

Grenzbefestigungen Belgiens auch im Zwei-
ten Weltkrieg fiir die Wehrmacht vergleichs-
weise leicht zu tiberrennen waren, nachdem
der Festungsgiirtel um Liittich bei Eben-
Emael durchbrochen war.

Die stark divergierende Okkupationspra-
xis in den grenznahen Grofsstidten Maas-
tricht und Liittich war Gegenstand des Vor-
trags von PAUL BONZWAER (Maastricht).
Wihrend in den Niederlanden eine diinn be-
setzte Zivilverwaltung unter der Agide von
Reichskommissar Arthur Seyss-Inquart und
seinen Generalkommissaren versuchen soll-
te, die Niederldnder fiir die nationalsozialis-
tische Idee zu gewinnen, herrschte in Belgien
eine Militirverwaltung. Diese Konstellation
bietet die Gelegenheit zum Vergleich zweier
Herrschaftsmuster in einem engen regionalen
Kontext. Laut Bonzwaer gelang es in Maas-
tricht nach dem Riicktritt des deutsch-affinen
Biirgermeisters von Kessenich zwischen 1941
und 1944 mehreren von den Deutschen einge-
setzten Nachfolgern nicht, das Vertrauen der
Bevolkerung zu gewinnen. Anders in Liittich.
Dort sei der Biirgermeister Boulogne von den
Besatzern 1940 zunichst gezwungen worden,
im Amt zu bleiben, weil er die starken so-
zialistischen Krifte innerhalb des Grofirau-
mes kontrollieren konnte. Ab 1943 habe dann
der neue Biirgermeister und tiberzeugte NS-
Idealist Dargent, gestiitzt auf einen eigenen
Nachrichtendienst und milizdhnliche Verban-
de, einen Krieg gegen die eigene Bevolke-
rung gefiihrt. Das viel strengere Vorgehen in
der Besatzungszeit in Belgien im Vergleich
zu den Niederlanden spiegele sich auch in
der Kriegserfahrung und -erinnerung der Re-
gion wider. Insgesamt sei Belgien viel stér-
ker in seiner Staatlichkeit angegriffen worden,
wegen der vorausgehenden Kriegserfahrung
von 1914 bis 1918 habe die Bevolkerung je-
doch auch schneller den Widerstand organi-
sieren konnen.

Die Umsetzung und die Bedeutung der Ab-
wehrkdmpfe an der Westfront ab Septem-
ber 1944 bis zum Mirz 1945 stellte ARMIN
NOLZEN (Warburg) vor. Die Wehrmacht ha-
be bei der Evakuierung der deutschen Be-
volkerung in den westlichen Grenzgebieten
das ARLZ-Prinzip (Auflockerung, Réumung,
Lahmung, Zerstorung) angewandt. Die Ko-
ordination zwischen militirischen und zi-
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vilen Stellen bei den Abwehrkdmpfen sei
durch die Reichskanzlei erfolgt, insbeson-
dere beim Stellungsbau seien Zwangsarbei-
ter/innen und Zivilisten zum Einsatz gekom-
men. Als letzte militdrische Mafinahmen sei
die , Volkssturm”-Miliz fiir Manner zwischen
16 und 60 im September 1944 mobilisiert wor-
den, in der ,,Werwolf”-Organisation habe das
Regime zudem fanatisierte Jugendliche ab 13
Jahren fiir Partisanen-Aktionen ausgebildet.
Die ARLZ-Mafinahmen hétten sich bis weit
nach Kriegsende in den Wiederaufbau hinein
ausgewirkt, die erzwungene Migration ha-
be zudem aufgrund des hohen Zerstorungs-
grades im Grenzland nicht gédnzlich riickgén-
gig gemacht werden konnen. In der Nach-
kriegszeit sei es dann im Zuge des Riickstro-
mes der Bevolkerung und der schleppenden
Rekonstruktion der Infrastruktur zu Konflik-
ten zwischen Alteingesessenen und Zugezo-
genen bzw. Vertriebenen, die sich im Grenzge-
biet ansiedelten, gekommen. Im Geschichts-
bild wurden zugleich die Kdmpfe im Grenz-
gebiet als Abwehr gesellschaftlich exkulpiert,
,Volkssturm” und , Werwolf” hingegen als
NS-Fanatiker dargestellt und so der hohe
Grad militarischer Sozialisation der Gesamt-
bevolkerung und ihre Einbindung in die End-
kdmpfe verdriangt. Grofitenteils unerforscht
geblieben sei daher bisher das Verhalten die-
ser radikalisierten HJ-Generation in BRD und
DDR.

Der niederldndische Filmemacher ALBERT
ELLINGS (Amsterdam) hielt anschlieffend
einen Vortrag iiber die , Akkers von Mar-
graten”, eine Dokumentation iiber den ein-
zigen amerikanischen Kriegsfriedhof auf nie-
derlandischem Boden. In dem siidlimburgi-
schen 1.200-Einwohner-Ort wurden ab dem
November 1944 insgesamt 22.000 Soldaten
bestattet. Urspriinglich sei die Anlage als
Friedhof fiir die 9. US-Armee entstanden, die
den Standort als zentrale Begrabnisstatte zwi-
schen Aachen und Maastricht gewahlt hat-
te. Erst um 1960 habe dann mit dem Bau ei-
ner Gedenkstdtte die politische Instrumenta-
lisierung des Friedhofs begonnen, der zu ei-
nem Symbol fiir die Befreiung der Nieder-
lande umgedeutet wurde. Der Dokumentar-
film tiber die Bedeutung des Friedhofs fiir die
Stadt Margraten, welcher auf Interviews mit
40 Niederldndern und zwolf Amerikanern ba-

siert, werde im Rahmen des vom niederlandi-
schen Staat geforderten Projekts , Erfgoed van
de Oorlog” (Das Erbe des Krieges) realisiert.
Die Berichte der Grenzlandbewohner zeugten
davon, wie die Normalitit des nachbarschaft-
lichen Miteinanders durch den Krieg selbst
im Falle von Familienbanden zur Ausnah-
me werde. Der ,visual turn” zu einer Verbin-
dung von Oral History mit bildmedialer Erin-
nerung sei dabei durchaus kritisch zu hinter-
fragen, wenn der Subjektivitit der Zeitzeugen
keine wissenschaftlich fundierte Kontextuali-
sierung an die Seite gestellt werde.

Einen dhnlichen Standpunkt vertrat auch
JENS LOHMEIER (Aachen) im letzten Vor-
trag des ersten Konferenztages. Sein Bericht
tiber den Umgang mit den , Gefallenen” der
Schlacht im Hiirtgenwald konzentrierte sich
vor allem auf die Entkontextualisierung der
deutschen Soldatenfriedhofe in der Region
und auch des Westwalls. Gréaberfelder konn-
ten als Orte des Gedachtnisses Signale aus-
senden, im Falle der deutschen Anlagen sei-
en diese jedoch undifferenziert. So hitten die
Friedhofe Vossenack und Hiirtgen lange die
Vereinnahmung durch rechte Gruppen tole-
riert und einem unkritischen Geschichtsbild
Vorschub geleistet, erkennbar etwa an der Ge-
dachtnisstdtte der 116. Panzerdivision oder
dem Umgang mit den umgebetteten Uberres-
ten Generalfeldmarschall Models. Aufgebro-
chen werden konne diese Entwicklung nur
durch weitere wissenschaftliche Arbeit und
ihre Einbindung in den gesellschaftlichen Dis-
kurs. Ziel miisse es sein, die Ereignisse in
der Region wahrend der Endphase des Krie-
ges iiberregional bekannter zu machen und
auch tiber die Grenzen hinweg mit den Nach-
barn zu diskutieren. Dabei sei insbesondere
die Einordnung der lokalen Erinnerungen in
den weiteren Kontext des Zweiten Weltkrie-
ges und seines verbrecherischen Charakters
notwendig.

Den Auftakt des zweiten Tages bildete der
Vortrag von RENEE WAGENER (Luxemburg)
tiber das Interview-Projekt , Expériences col-
lectives, mémoires intergénérationelle et con-
structions identitaire: Témoins de la Secon-
de Guerre mondiale, mondes paysan et ou-
vrier, immigrants au Luxembourg”. Im Rah-
men des Projekts wurden Familien zur Gene-
se von Erinnerungen und Identitdten befragt.
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Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede
zwischen dem offiziellen Diktum einer natio-
nalen Solidaritdt der Luxemburger wahrend
der deutschen Okkupation und den heteroge-
nen familidren Kriegserinnerungen. Einig sei-
en sich die Befragten, gleich ob Widerstandler,
Kollaborateure oder als Juden Stigmatisierte,
zwar in ihrer Einstellung zum Krieg. Gesell-
schaftspolitisch schwierig gestalte sich dage-
gen nach 1945 der Konflikt zwischen den im
Krieg fiir die Wehrmacht zwangsrekrutierten
luxemburgischen Mannern und jenen, die Wi-
derstand leisteten. Wéahrend schliefllich eine
politische Instrumentalisierung der Zwangs-
rekrutierten als Opfer stattgefunden habe, sei
die Kriegsverarbeitung individuell und he-
terogen geblieben. Luxemburg hinke in der
Aufarbeitung des Krieges im EU-Vergleich
zehn Jahre hinterher, das nationale Gedacht-
nis sei unkritisch und habe den Zweiten Welt-
krieg zur Feuerprobe der staatlichen Selbst-
standigkeit stilisiert.

FLORIAN WOLTERING (Aachen) stellte in
seinem Vortrag das Phdnomen ,Dark Tou-
rism” vor. Die Anziehungskraft von Schau-
plédtzen, Attraktionen und Ausstellungen, die
Tod, Leid oder Makaberes darstellen, sei auch
fiir die Grenzregion relevant. Neben dem
Schlachtfeldtourismus als Unterkategorie des
,Dark Tourism” entwickelten sich die Kriegs-
friedhofe ebenfalls zu immer beliebteren Rei-
sezielen. Die ersten Besucher nach dem Krieg,
so genannte ,Pilgertouristen”, hatten meist
eine personliche Beziehung zum Ort gehabt.
Das Interesse verflache jedoch nach einiger
Zeit, von Jahrestagen und personlichen Le-
bensphasen abgesehen. Danach sei ein An-
stieg der Besucherzahlen durch ,Freizeittou-
risten” ohne personliche Verbindung zu be-
obachten. In der Euregio liege schon heute ein
touristischer Schwerpunkt auf den Schauplat-
zen des Zweiten Weltkriegs, dabei seien aus
wirtschaftsgeographischer Sicht sechs Cluster
zu identifizieren: In Utrecht, Namur, Arnhem,
Liittich, den Ardennen und der Eifel gebe es
jeweils mehrere entsprechende Besucherziele.
Wihrend in den Benelux-Landern eine akti-
ve und zumeist wissenschaftlich-kritisch be-
gleitete Erinnerungskultur mit gut ausgebau-
ter Infrastruktur vorhanden sei, hinke man in
der Region auf deutscher Seite einige Jahre
hinterher. Der Schwerpunkt des Erinnerungs-

tourismus liege in den Niederlanden auf der
,Operation Market Garden”, in Belgien auf
der Ardennenschlacht und in Deutschland
auf der Zurschaustellung der nationalsozia-
listischen Architektur und des Schlachtfeldes
Hiirtgenwald. Eine Chance fiir die Nutzbar-
machung dieses Potenzials bestiinde in der
Musealisierung der Grenzregion als Schau-
platz von Konflikten und Integration, proble-
matisch sei dabei die Koordination der unter-
schiedlichen Akteursgruppen, zum Beispiel
zwischen professionell und privat betreuten
Einrichtungen. Laut einer im Rahmen der Eu-
regionale 2008 entstandenen Studie rechne
sich die Restaurierung und eindimensional-
technische Prasentation des Westwalls nicht,
denn es zeichne sich bei den Besuchern ein
Paradigmenwechsel hin zu einer kritischen
Erfahrungs-Bildung ab, dem die Anbieter
Rechnung tragen miissten.

Im letzten Beitrag des zweiten Konferenz-
tages zeigte die Kunsthistorikerin CHRISTIA-
NE KEIM (Berlin) den kreativen Umgang mit
Kriegsrelikten auf. Das Projekt , Erinnerungs-
raume. Architekturen des Krieges in Trier und
der Grofiregion” brachte Studenten aus Metz,
Liittich und Trier zusammen auf der Suche
nach einem kiinstlerischen Zugang mit den
kontroversen kulturellen Vermichtnissen des
Zweiten Weltkrieges, speziell dem Westwall,
der Maginot-Linie und den belgischen Forts
um Liittich. Das transnationale kunstpadago-
gische Vorhaben sollte die Raumlichkeit der
Architektur und die Bedeutung der Grenzan-
lagen fiir die Erinnerungsbildung darstellen.
So sei die Gruppe der Universitét Trier 140 Ki-
lometer entlang des Westwalls gewandert, ha-
be Interviews mit verschiedenen Generatio-
nen von Anwohnern iiber den Umgang mit
den Kriegsrelikten gefiihrt und die Ergebnis-
se in einer interaktiven Prédsentation aufgear-
beitet. Ein Ziel sei es gewesen, die Aufmerk-
samkeit der Post-post-Kriegs-Generation zu
wecken und das medienvermittelte Bild vom
Zweiten Weltkrieg mit der Realitdt der Re-
likte abzugleichen. Diese boten Moglichkei-
ten fiir ,Land Art” und der Visualisierung des
Krieges zur Vermittlung an Schulen. Konflikt-
punkte hitten sich aus der Angst der Kiinst-
ler ergeben, zuviel Hintergrundinformation
schranke die Kreativitdt ein, wohingegen die
Fachwissenschaft eben diese Einbettung ein-
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fordere.

Abschlieiend stellte AD KNOTTER (Maas-
tricht) die Ergebnisse des Workshops zusam-
men und hob die Heterogenitit der Befunde
hervor. Das Phidnomen Krieg sei mit Gren-
zen eng verbunden: als extreme Form von
Interaktion zwischen Staaten konne es die-
se sprengen und verschieben. Grenzen koénn-
ten sowohl Kontakt- als auch Konfliktlinien
sein, im Gegensatz zur modernen Praxis in
der Européischen Union seien sie im Zweiten
Weltkrieg unter deutscher Okkupation aller-
dings nicht aufgehoben, sondern nur partiell
verschoben und umgedeutet worden. Bei der
Aufarbeitung ihrer Bedeutung fiir die Kriegs-
erfahrung der Bevolkerung stiinde die analy-
tische Vorgehensweise der Historiker der in-
dividuellen und subjektiven Erinnerung der
Zeitzeugen gegentiiber. Die Bedeutung von re-
gionalen oder nationalen Identitdten fiir die
Kriegserfahrungsforschung sei bisher ebenso
wenig untersucht worden wie die Bedeutung
der (symbolischen) Grenzen fiir die Einstel-
lungen zu Versohnung und Gedenken oder
die Diskrepanzen zwischen privaten und kol-
lektiven Erinnerungskulturen zu ihren jewei-
ligen Geschichtsmythen. Die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer der Konferenz waren
sich daher einig, dass die Forschung iiber
die Kriegswahrnehmung, gestiitzt auf einen
grenziibergreifend-regionalen Ansatz, starker
transnational ausgerichtet werden miisse, um
eventuell vorliegende Meta-Narrative heraus-
zuarbeiten. Neben vielen Einzelstudien ste-
hen bislang nur wenige (Lander-)Vergleiche
bzw. landertibergreifende Arbeiten. Die indi-
viduelle Grenzerfahrung sei noch stark von
nationalen Stereotypen gepragt, zum Beispiel
sei in der deutschen Wissenschaft der Krieg
in der Grenzregion lange vernachlassigt ge-
blieben, wodurch es rechten Kreisen relativ
einfach gelungen sei, das Thema zu beset-
zen. Wie es die Holocaust-Forschung bereits
seit zehn Jahren betreibe, so Knotter, solle die
Kriegserinnerungsforschung mentale, kultu-
relle und sprachliche Schranken tiberwinden,
um zu einem multidimensionalen Ansatz zu
gelangen.

Die Veranstalter planen, diesem ersten ex-
plorativen Workshop weitere Veranstaltun-
gen unter dieser Fragestellung mit einer stér-
ker fokussierten Ausrichtung in Belgien, den

Niederlanden sowie in Luxemburg folgen zu
lassen.
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