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Am 8. Mai 1985 nannte der damalige Bun-
desprasident Richard von Weizsacker den 8.
Mai 1945 einen , Tag der Befreiung”. Diese Za-
sur habe, so Weizsicker in seiner Rede wih-
rend der Gedenkveranstaltung des Deutschen
Bundestages zum 40. Jahrestag des Kriegs-
endes in Europa, ,uns alle befreit von dem
menschenverachtenden System der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft”. Die Trans-
formation des Tages der bedingungslosen Ka-
pitulation in den ,Tag der Befreiung” stellt
den Dreh- und Angelpunkt des Sammelban-
des zum 8. Mai 1945 dar. Da der Band kaum
von den konkreten Ereignissen handelt, die
sich an diesem Datum abgespielt haben, mag
sein Titel missverstandlich erscheinen. Zwar
erwdhnen die Herausgeberinnen im Vorwort,
dass der bedingungslosen Kapitulation der
deutschen Wehrmacht, die am 7. Mai 1945
in Reims erkldart und aus protokollarischen
Griinden am 8. / 9. Mai in Berlin-Karlshorst
wiederholt wurde, aus diesen Griinden pa-
radoxerweise kein eindeutiges Datum zu-
kommt. Doch thematisieren die einzelnen Bei-
trage des Sammelbandes (mit zwei Ausnah-
men) nicht das Kriegsende selbst, sondern
vielmehr die mit der Wiederkehr des 8. Mai
nach 1945 verkniipften Diskurse, Narrative,
Reprasentationen und Veranstaltungen des
Gedenkens. Im Vordergrund stehen also die
Fragen, ,wer nicht mehr [vom nationalso-
zialistischen Terror] befreit werden konnte”
(S. 11) und ob denn in diesem Kontext iiber-
haupt sinnvoll von einer Befreiung zu spre-
chen ist (vgl. die Einleitung, passim).

In Weizsdckers Rede von der ,Befreiung”
sehen die Herausgeberinnen den Versuch,
die deutsche Bevolkerung als das Opfer ei-
ner Gruppe von verantwortlichen Regime-
funktiondren darzustellen. Die Mittaterschaft
der deutschen Bevolkerungsmehrheit an der
NS-Politik sei dabei ausgeklammert worden:
,Die Selbstviktimisierung der deutschen Ge-
sellschaft, die unmittelbar nach dem Kriegs-
ende einsetzte, ist seitdem kontinuierlich pra-

sent [...]. Auch die Rede von der Befreiung
lasst sich in dieses Selbstbild integrieren —
Téterin war eine unbestimmte, unpersonliche
,Herrschaft’, Befreite und somit Opfer des Na-
tionalsozialismus sind ,wir alle’” (S. 13). In-
dem Weizsécker sich und seine Zuhorerschaft
zu den Befreiten rechnete, habe er die Diffe-
renzen zwischen den Mitliufern, Nachkom-
men und Uberlebenden des NS-Terrors ver-
wischt. Er habe dabei kaum mehr als die Un-
fahigkeit der Deutschen dokumentiert, mit ih-
rer Geschichte ins Reine zu kommen.'

Als Gedenk- und in manchen europai-
schen Landern auch als Feiertag institutiona-
lisiert der 8. Mai eine untibersehbare Vielfalt
offentlicher Darstellungen und Aufarbeitun-
gen der nationalsozialistischen Vergangen-
heit. So untersuchen die Beitrdge des Sam-
melbandes Literatur, Fotografie, Architektur,
Bildende Kunst, Ausstellungen, Feierlichkei-
ten und Denkmailer aus Russland?, Deutsch-
land, Kroatien, Grofibritannien, Polen, Itali-
en, Frankreich und Israel. Schon diese Viel-
zahl macht deutlich, dass sich das Gedacht-
nis des 8. Mai zwischen den Medien, der Poli-
tik und der Topografie seines Gedenkens radi-
kal disseminiert. So bezeichnete auch der Ti-
tel des Workshops, der im Mai 2015 am Deut-
schen Historischen Institut Warschau abge-
halten wurde und dessen Beitrdge den Grof3-
teil des Sammelbandes ausmachen, den 8.
Mai als einen ,,ortlosen Erinnerungsort”: We-
der die Kapitulation der deutschen Wehr-
macht noch die sogenannte ,Stunde Null”,
die nicht zuletzt auch den Sinn der Datierung
selbst infrage stellt, lassen sich konkreten Or-
ten, Symbolen, Kunstwerken oder Ritualen
eindeutig zuordnen. Viel stirker als das da-

1Diese Formulierung stammt von Gilbert Ziebura, der
damit in seinem Artikel ,Die Rechnung ist noch
nicht bezahlt” (vier Tage vor Weizsickers Rede im
,NVorwirts” publiziert) auf das Datum des 8. Mai
selbst abzielte. Fiir eine komplexere Interpretation sie-
he aber z.B. Cornelia Siebeck, ,Einzug ins verheiflene
Land”. Richard von Weizsidckers Rede zum 40. Jahres-
tag des Kriegsendes am 8. Mai 1985, in: Zeithistori-
sche Forschungen / Studies in Contemporary Histo-
ry 12 (2015), S. 161-169, http:/ /www.zeithistorische-
forschungen.de/1-2015/id=5177 (08.03.2017).

2Siehe dazu und zu weiteren Gebieten mit grofler rus-
sischer Bevolkerung demnéchst auch Mischa Gabo-
witsch / Cordula Gdaniec / Ekaterina Makhotina
(Hrsg.), Kriegsgedenken als Event. Der 9. Mai 2015 im
postsozialistischen Europa, Paderborn 2017 (angekiin-
digt fiir Ende April).
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tierbare Ereignis konstituiert also der ,kon-
struktive Charakter jeglicher Form der Erin-
nerung” (S. 19) den inhaltlichen Zusammen-
hang der in dem Band versammelten Aufsét-
ze. Die Herausgeberinnen teilen diese nach
ihren Schwerpunkten in ,hegemoniale und
marginale Diskurse”, mediale Représentatio-
nen sowie ritualisierte, individuelle bzw. po-
litische Praktiken im Kontext des 8. Mai ein.

Um der Nachtraglichkeit der erinnerungs-
politischen Auseinandersetzungen mit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges in Europa ge-
recht zu werden, schlagen Klei, Stoll und Wie-
nert vor, den Begriff der Trope zum gemeinsa-
men Referenzpunkt der Beitrdge zu machen
(S. 19). Im Anschluss an Hayden Whites Stu-
die ,Metahistory” konzeptualisieren sie das
Datum des 8. Mai 1945 somit als eine Tro-
pe, die im Modus der Uneigentlichkeit neben
dem Verweis auf die konkreten 24 Stunden
jenes Tages auch politisch motivierte Sym-
bolbedeutungen wie , Befreiung” oder ,Stun-
de Null” annehmen kann. Das Datum wire
demnach nicht nur der Gegenstand, sondern
zugleich immer schon ein konstruktives Ele-
ment des historiografischen Narrativs.

Diese Grundannahme fiihren die einzelnen
Beitrdge unterschiedlich aus. Judith Kasper
analysiert Primo Levis Bericht ,La tregua”
(,Die Atempause”, 1963/64) als eine Allego-
rie des , Victory Day”, in der sich die verletzte
Korperlichkeit des Auschwitz-Uberlebenden
von einem allgemeinen Narrativ des milita-
rischen Sieges tiber die Nationalsozialisten
abgesetzt und das Datum dieses Sieges so-
mit in eine gegenldufige Erzahlung des Trau-
mas tiberfiihrt habe. Katrin Stoll hingegen be-
schreibt die Rede von der Befreiung als ei-
nen Euphemismus, der die Realitdt des Ho-
locaust neutralisiert und es den Deutschen er-
moglicht habe, sich von ihrer Mitverantwor-
tung fiir den Genozid loszusagen. Und An-
nika Wienert konzeptualisiert die nach dem
Kriegsende auch sprachlich allgegenwartigen
,Trimmer” als eine Metapher fiir die gesell-
schaftliche Nachkriegsverfassung, mittels de-
rer die Entnazifizierung in eine Integration
der nationalsozialistischen Hinterlassenschaf-
ten habe tibersetzt werden konnen.

Diese dezidiert rhetorischen Analysen pra-
gen in einigen Beitrdgen plakative Nuan-
cen aus. So bezeichnet Viola Riihse, wenn

auch durchaus selbstkritisch, das bekannte
Foto von Lee Miller in Hitlers Badezimmer
als das Symbol einer ,politischen und geis-
tigen Reinigung Europas von Nazideutsch-
land” (S. 180f.). Dennoch erweist sich die im
Rahmen der Historiografie durchaus originel-
le methodische Konzeptualisierung des 8. Mai
als Trope der erinnerungspolitischen Ausein-
andersetzungen mit der NS-Zeit und den Er-
fahrungen des Holocaust als ungeahnt auf-
schlussreich. Sie ermoglicht auch eine Ana-
lyse des Nicht-Erinnerten und der Leerstel-
len, die der 8. Mai im kulturellen Gedéachtnis
ausbildet. Alexandra Klei stellt in diesem Sin-
ne fest, dass das Fehlen von Mahnmalen zur
,Arisierung”, Zwangsarbeit und lokalen Ju-
denverfolgung im brandenburgischen Land-
kreis Spree-Neifie die Erinnerungskultur in-
sofern befriede, als es die Komplexitét der Ge-
schichte verschleiere und keine Auseinander-
setzung mit dem Handeln der Téter/innen er-
zwinge (vgl. S. 159f.).

Ein deutlicherer Bezug der einzelnen
Beitrdge aufeinander ware schon aufgrund
des Titel-Versprechens , interdisziplindrer
Perspektiven” wiinschenswert gewesen. Die
rhetorisch informierte Analyse der Diskurse,
die in je eigener Weise auf Begriffe der Be-
freiung rekurrieren, wird abgesehen von den
oben erwdhnten Beitrdgen zumeist weniger
deutlich ausgefiihrt, als es das Vorwort der
Herausgeberinnen erwarten ldsst. Zudem
weisen manche der unter dem Titel ,8. Mai
1945” versammelten Texte tiberhaupt keinen
expliziten Bezug zu diesem Datum auf.

Wihrend die konzeptionelle Rahmung in
den spezifischen Argumentationen der ein-
zelnen Beitrdge teilweise nur schwer wieder-
zufinden ist, besticht der Band als Ganzes um-
so nachdriicklicher durch die Diversitit der
analysierten Gegenstiande, Diskurse, Rituale
und Praxen des Umgangs mit dem Datum.
Dass die Autorinnen und Autoren dabei - ge-
rade angesichts der Heterogenitdt der Um-
gangsweisen mit dem 8. Mai — das Politikum
ihrer Beitrdge zu der Debatte um die Bedeu-
tung dieses Datums an keine relativistische
Form der wissenschaftlichen Gleichgiiltigkeit
verspielen, ist ein nicht zu unterschatzendes
Verdienst.
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