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Das Verhiltnis von Politik und Presse bie-
tet ein fast zeitloses Thema: Heutzutage be-
schimpfen die einen die Medienlandschaft als
»Liigenpresse” und bringen damit ihren Vor-
wurf zum Ausdruck, die ,Eliten” inner- und
auflerhalb der Presse geddchten, dem ,wah-
ren Volk” nur etwas vorzuliigen; andere cha-
rakterisieren kritische Presse als ,,Volksfein-
de” und versuchen so zu kaschieren, dass
sie selbst zur Elite gehoren und die Macht
in Handen halten: Sie wollen den Eindruck
vom vermeintlichen Rekurs auf , das Volk”
aufrecht erhalten, das man nun eben selbst au-
thentisch informieren miisse. Die Heftigkeit
der Auseinandersetzungen in der Frage der
Deutungshoheit iiber die Realitat zeigt vor al-
lem, welche Bedeutung Presse unverdndert
hat oder ihr jedenfalls zugemessen wird.

Pressepolitik als der gezielte Versuch von
Regierungen, offentliche Meinung tiber die
Presse zu beeinflussen, und damit implizit
auch die Bedeutung der Presse in Deutsch-
land im ,langen 19. Jahrhundert” war vor ei-
nigen Jahrzehnten ein beliebtes Thema der
Geschichtsforschung (und insbesondere von
Qualifikationsschriften); in den 1960er- bis
1980er-Jahren untersuchten verschiedene Stu-
dien die Ausprdagung der Presse unter Bis-
marck oder die dsterreichische Pressepolitik.!
Ganz aus dem Blick der Forschung war sie nie
entschwunden und wurde wiederholt, dann
aber zumeist unter anderem Etikett, etwa
dem der Mediengeschichte, behandelt. Seit ei-
nigen Jahren scheint es jedoch eine Renais-
sance des Themas im engeren Sinne zu geben,
also des Verhiltnisses zwischen Regierungen
und Presse, wie neben der hier zu besprechen-
den Augsburger Dissertation einige jiingere
Arbeiten andeuten.?

Feldmann hat sich die Zeit zwischen dem
Ende der Revolution von 1848/49 und dem
Abschluss des Zweibundes von 1879 vorge-

nommen. Er untersucht, wie die beiden deut-
schen Kontrahenten Preuen und Osterreich
ihre Pressepolitik im Hinblick auf das Gegen-
tiber und den sich verschiarfenden ,Kampf
um die Vorherrschaft in Deutschland” (Fried-
jung) betrieben. Kurze einleitende Abschnit-
te werfen einen Blick auf die technische Ent-
wicklung durch die Einfithrung des Telegra-
phen, verbesserte Druckverfahren und auf
den damit einsetzenden Weg zur Massenpres-
se in Deutschland sowie auf die vornehmlich
repressive Pressepolitik im Vormérz. Trotz
nicht ganz einfacher Archivlage kann er auf-
zeigen, wie nach der Revolution von 1848 und
angesichts der im Revolutionsjahr neu ge-
schaffenen breiten Offentlichkeit die Erkennt-
nis in Berlin wie in Wien wuchs, dass repres-
sive Pressepolitik alleine nicht mehr ausrei-
chen wiirde, um in der deutschen o6ffentli-
chen Meinung Sympathien fiir die jeweils ei-
gene Position zu wecken. Daher wurden von
beiden Regierungen im Detail abweichende,
aber strukturell dhnliche Mafinahmen ergrif-
fen, ndmlich die Griindung von Regierungs-
einrichtungen, deren Ziel die Beeinflussung
der Presse durch die Anwerbung (und gege-
benenfalls Besoldung) von Journalisten, die
Bildung von Netzwerken oder jedenfalls die
Schaffung von Einflusskandlen (etwa durch
Bezug von Abonnements betrichtlichen Um-
fangs) hin zu einzelnen Zeitungen war. Dafiir
wurden beiderseits ebenso Geldmittel bereit-
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gestellt wie fiir die Errichtung von ,Pressefi-
lialen”, insbesondere in Frankfurt, die am Ort
der wiedererstandenen Bundesversammlung
und von dort in den siiddeutschen Raum wir-
ken sollten.

In den 1850er-Jahren fiihrten entsprechen-
de Versuche der Presselenkung noch zu
eher verhaltenen Kampagnen, etwa im Zu-
ge der von Osterreich betriebenen Zollpolitik-
Initiativen und der von Preuflen verfolgten
Unions-Politik; hier wie in der innerdeut-
schen Debatte tiber die Haltung der beiden
Grofiméchte im Krimkrieg, in der Frage der
Bundesreform und schliefllich wihrend des
Sardinischen Krieges 1859 kann Feldmann
noch kaum konkrete Auswirkungen solcher
Pressepolitik auf die ,grofie Politik” ausma-
chen.

Das Ausmafs der Pressebeeinflussung an-
derte sich in den 1860er-Jahren, als zunéchst
auf beiden Seiten aus der Unzufriedenheit
mit dem bisher Geleisteten Neuorganisatio-
nen in der Pressepolitik vorgenommen wur-
den und insbesondere die Auflenministeri-
en groeren Einfluss und Zugriff gewannen.
Spatestens mit der erneut aufkommenden
Bundesreformfrage und den gezielten Indis-
kretionen, die Berlin wie Wien nun gegeniiber
der Presse begingen, begann auch die Zeit der
gegenseitigen Vorwiirfe tiber solche Mafinah-
men. Im Vorfeld des Krieges von 1866 weite-
te sich dies zum wahren Pressekrieg aus, weil
beide auf die 6ffentliche Meinung in Deutsch-
land wirken wollten. Auch nach dem Krieg
anderte sich dies zundchst wenig, weil der
noch auf Revanche hoffende 6sterreichische
Aufienminister Beust sich mit seinem erklar-
ten Feind Bismarck auf dem Umweg tiber
die Zeitungen duellierte und die Agitation
tiber die Presse fast zu einem eigenen Schau-
platz neben der klassischen Diplomatie wur-
de. Schliefillich wanderte diese Art der Pro-
paganda in ein ganz anderes Fahrwasser hin-
iiber: Nach der Reichseinigung war Bismarck
bemiiht, in Osterreich auf Verstandigung mit
dem deutschen Nachbarn zielende Stimmen
zu starken. Inwieweit dies tatsdchlich zum
Abschluss des Zweibundes von 1879 beitrug,
lasst Feldmann wie bei allen politischen Fra-
gen der vorangegangenen drei Jahrzehnte al-
lerdings offen.

Feldmann beschreibt einerseits die Orga-

nisationsgeschichte der preufSischen und &s-
terreichischen Pressepolitik angesichts einer
schwierigen Archivlage recht instruktiv und
erweitert sie noch durch einen kurzen ver-
gleichenden Exkurs {iber die Organisation der
franzosischen Pressepolitik unter Napoleon
III. Andererseits bleibt eine klare Liicke der
Studie: Uber die Erfolge und Misserfolge der
Pressepolitik lasst sich anhand des verwen-
deten Materials kaum eine Aussage treffen.
Das hat wohl seinen Grund in Feldmanns An-
satz: Er scheint zum einen davon auszuge-
hen, dass das preufSisch-osterreichische Duell
sich mehr oder weniger im abgeschlossenen
bilateralen Raum vollzog. Daher finden einige
weitere krisenhafte Zuspitzungen des betref-
fenden Zeitraums kaum Berticksichtigung, et-
wa Bismarcks und Beusts Handhabung der
Presse in der Luxemburg-Krise oder in den
verschiedenen kleineren Krisen der Orienta-
lischen Frage nach dem Krimkrieg; bei letz-
teren ging es aber beiden stets nicht nur um
den Orient, sondern um die Riickwirkungen
dortiger Verwicklungen auf die Méchtebezie-
hungen. Offenbar scheint Feldmann weitge-
hend auszublenden, dass die innerdeutsche
Auseinandersetzung stets auch im Rahmen
dieser internationalen Groffimé&chtebeziehun-
gen zu fiithren war. Folgerichtig werden zum
anderen kaum Quellen genutzt, selbst wo sie
verodffentlicht und damit leicht greifbar sind,
die von aufien die deutsche offentliche Mei-
nung und damit auch die Wirkung der Pres-
sepolitik betrachteten und dazu haufig Ein-
schdtzungen abgaben wie etwa die britischen
Diplomaten in Deutschland.?

Wenn die nicht erbrachten Wiinsche an ei-
ne solche Studie daran liegen, dass die Einbet-
tung der , deutschen Frage” in die internatio-
nalen Beziehungen der damaligen Zeit nicht
berticksichtigt wird, kommt ein anderes hin-
zu, namlich die mangelhafte Anbindung an
die jeweilige konkrete Politik. Dieser Befund
ergibt sich aus einigen kurzschliissigen Quel-
leninterpretationen. Als beispielswiese Bis-
marck kurz nach dem Berliner Entschluss zur
Entfesselung des Krieges von 1866 in einem
Runderlass vom Februar 1866 an seine Di-
plomaten schreibt, die dsterreichische Presse-
politik sei schuld an der sich vollziehenden
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Eskalation in der deutschen Frage, schliefst
Feldmann daraus, Bismarck habe , demnach
die Presse als einen duflerst wichtigen Faktor
fiir die Verschlechterung der diplomatischen
Beziehungen” betrachtet (S. 156). Aber diese
Interpretation ist ausgesprochen voreilig: Sie
setzt ndmlich voraus, dass Bismarck, der doch
gerade selbst die Eskalation betrieben hatte,
das glaubte, was er dort schrieb, und nicht et-
wa nur seinen diplomatischen Vertretern eine
Sprachregelung an die Hand gab, die sie ge-
gentiber den anderen Regierungen zur Recht-
fertigung des preuflischen Vorgehens verwen-
den sollten.

SchliefSlich soll nicht verschwiegen wer-
den, dass die Studie noch unter einem wei-
teren starken Mangel leidet: Sehr viele klei-
ne und jede in sich vielleicht nicht bedeu-
tende sprachliche Holprigkeit (beispielsweise
der hundertfache falsche Gebrauch des Kon-
junktivs II) und einige orthographische Un-
genauigkeiten hemmen den Lesefluss sehr
stark. Offenbar hat der Verlag keinerlei Lek-
torat zur Verfligung gestellt. Der ausgerufe-
ne lippige Preis fiir ein Paperback von tiber-
schaubarem Umfang ldsst daher aktuelle Dis-
kussionen tiber Urheberrechtsanteile der Ver-
lage in einem eigenartigen Licht erscheinen.
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