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Dieses dicht geschriebene Buch umkreist in
acht Kapiteln, die jedes fiir sich eine gewis-
se Eigenstandigkeit haben, die Fragen nach
der Transformation des Staatskonzepts in der
protestantischen politischen Theorie und im
Ius publicum im Reich vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert. Der Dreifligjahrige Krieg spielt
als Ereigniskomplex kaum eine Rolle, und die
lutherische Pragung des Staatskonzepts ge-
rat nach dem 16. Jahrhundert ebenso in den
Hintergrund, was von Friedeburg selbst re-
flektiert: , For all these changes, we must not
overstretch the argument from Luther’s lega-
cy”. Es seien vor allem der moralische Impe-
tus und Furor, weniger ein spezifisch lutheri-
scher Inhalt, der die Konzepte auch noch des
spdteren Policey-Staats und des ,Vaterland’-
Territorialstaats (,fatherland state”) beseelten
(S. 387).

Von Friedeburgs Zugriff ist komplex und
wandert immer wieder zwischen historiogra-
phischen Debatten und Quellenanalysen hin
und her, wobei punktuell sehr treffende Be-
obachtungen gelingen. Zuweilen drangt sich
aber auch fast der Eindruck einer kapitelwei-
se immer wieder neu vorgebrachten Uberfiil-
le von Thesen und Resiimee-Punkten auf, die
eher fiir sich stehen und weniger auf die Ge-
samtfrage(n) nach , Luther’s Legacy” bezogen
sind. Im souverdnen Zugriff auf die Staats-
theorie um 1900 (Meinecke-Schule, in Ansét-
zen auch die Ausldufer der staatsrechtlichen
borussischen Schule) und die neuere Histori-
ographie zum Alten Reich, auf die Standefor-
schung und die Ideengeschichte zur lutheri-
schen politica christiana, den nachfolgenden
akademischen politica-Traktaten, ihrer Re-
zeption auch in der Gutachtenpraxis territo-
rialstaatlicher Konflikte zwischen Herrscher
und Stinden bis hin zur Hobbes-Rezeption,
zu Pufendorf und zur preuflischen Staatskon-
zeption bei Svarez schligt der Autor eine
sehr eigene Linie durch eine grofe Fiille ein-

schlagiger Traktate und Texte. Von Friedeburg
tiberrascht dabei durchaus mit der Gegen-
iiberstellung oder kontrastiv vergleichenden
Zusammenschau von Texten und Textgattun-
gen, die in kanonischer ausgerichteten Wer-
ken eher nicht zusammengesehen wiirden: et-
wa Pufendorf vs. den vernakularsprachlich-
barock in doch andere Diskurs-Regionen ge-
horigen Ramssla oder den Alamodischen Po-
liticus (S. 341). Das Buch hat seine starken
Kerne dort, wo nach dem spezifischen Bei-
trag der Reformation gefragt wird. Hier kann
von Friedeburg die schon lidnger vertiefte Ex-
pertise zur Formung des Staats- und Poli-
tikdenkens im Kontext des Schmalkaldischen
Kriegs, zum philippistischen Naturrecht und
zu dessen Entfaltung und Systematisierung in
den verschiedenen Ausformungen der politi-
ca-Traktate einbringen (S. 63-77, 96-135).

Als Zwischenergebnis hélt von Friedeburg
funf Elemente fest, die fiir den prostindi-
schen Diskurs der 1580er- bis 1620er-Jahre
zentral gewesen seien: (1) die antikisieren-
de Erfassung von Lehen als polis im Sin-
ne von Cicero und Aristoteles; (2) die Beto-
nung der Funktion des Herrschers im Rah-
men der Policey-Ordnung; (3) die Verallge-
meinerung des Jurisdiktionskonzepts der Ter-
ritorialherrschaft; (4) das vorgrotianische Na-
turrecht als praskriptiver Mafistab fiir Zivil-
und Strafrecht, der insofern auch Willkiirherr-
schaft limitiert; und (5) das, was einmal als
Entstehung der Beamten- und Amtsethik be-
zeichnet worden ist, ndmlich das Korrektiv in
der Verwaltungslehre zur Anfalligkeit fiir Un-
gerechtigkeit und Ungleichméfigkeit fiirstli-
cher Herrschaft, wie es etwa mit der Aus-
gestaltung der Ephoren-Funktion in Ubertra-
gung auf die Stinde bei Althusius eine Aus-
gangsformulierung gefunden hatte. Bei an-
deren Autoren hingegen ist diese Rolle und
Funktion weniger antikisierend, sondern zum
Beispiel stdrker an die correctio principis-
Lehre angelehnt (Mt 18, 20; S. 164-167). Die-
se Elemente werden in ihrer Ausgestaltung
in den verschiedenen Stringen der politica-
Lehre verfolgt: Neo-Aristotelismsu (z.B. Ar-
nisaeus), ciceronischer juristischer Humanis-
mus (z.B. Lather, Schénborner, Besold!), kon-
fessionalisierte politica (z.B. Cellarius, Rein-

I Fiir Besold kann man allerdings bezweifeln, dass es
sich hier um eine passende Klassifizierung handelt.
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kingk, Konig) und die Reichslehens-Doktrin
im Ius publicum (z.B. Knichen, Bornitz). Als
zu dieser Mischlehre juridico-theologischer
Verankerung querstehend nimmt von Friede-
burg dann den Einfluss des Staatsrasondis-
kurses bei Conring (Machiavelli-Ubersetzung
und -kommentierung, de ratione status-
Disputationen), in einigen einschldgigen aka-
demischen Dissertationen und bei Heinrich
Hahn in den Blick.

Das sechste Kapitel greift dann am ehesten
die Thematik des Dreiffigjahrigen Kriegs mit
einer Reihe kurzer Fallstudien zum Verhalten
der antiftirstlichen und prolutherischen Poli-
tik der hessischen Landstande auf — mit einer
Analyse des Traktats von Ramssla, der ten-
denziell staindischen Widerstand aus funktio-
naler Perspektive gegen den Fiirsten befiir-
wortet habe (Rezeption des beriihmten Kapi-
tels Delle congiure von Machiavelli, Discor-
si III, 8), um zum konkreten Konfliktbeispiel
vor allem der Hessen-Darmstéddter Stande ge-
gen Fiirstin Amalia 1647-1650 zuriickzukeh-
ren: Der Konflikt wurde vor dem Reichskam-
mergericht ausgetragen und drehte sich um
das Steuer- und Budgetrecht, das aufgrund
der Auszehrung des Territoriums im Kriegs-
zusammenhang verstdndlicherweise beson-
ders strittig war. Kriegsereignisse spielen in-
soweit freilich keine Rolle. Das Recht der
Fiirstin zur Besteuerung der Untertanen oh-
ne Mitentscheidung der Stéande sollte bestrit-
ten werden, und in den einschldgigen Gutach-
ten der opponierenden Parteien wurden ent-
sprechend eher prostindische Autoren (Ci-
ceronismus, Ramssla, Althusius) gegen pro-
monarchische (Knichen, Bodin, Arnisaeus) in
Anschlag gebracht (S. 237-312). Die Detailtie-
fe, mit der dieses Beispiel untersucht wird, ist
beeindruckend und erhellend, zeigt auch am
besten die Verbindung zwischen akademisch-
universitdrem Lehrbuchdiskurs und der poli-
tischen Konfliktpraxis im Reich. Wiinschens-
wert ware hier allerdings hinsichtlich des
vom Buch angestrebten allgemein auf das
Reich bezogenen Horizonts ein Vergleich mit
anderen Territorien gewesen: Wie verhiel-
ten sich die Stiande/Fiirst-Konflikte im Reich
angesichts der Budgetrechtsproblematik ent-
lang der Kriegsbelastungskonjunkturen zeit-
lich und ortlich divergierend unter Einsatz
welcher unterschiedlichen Argumente und

bevorzugten Autoren?

Fir die Zeit nach dem Dreifligjahrigen
Krieg stehen Analysen von Seckendorffs
fir die Konzeption des Fiirstenstaats als
Nachfolger dessen, was von Friedeburg als
,Vaterland’-Staat aus der politica-Tradition
fur die Vorkriegszeit kondensiert hat-
te, sowie Pufendorf fiir die neuzeitliche,
naturrechtlich-kontraktualistische Lehre. Die
etwas raschschrittig folgenden Analysen von
Svarez’ Kronprinzenvortragen und etwa auch
von Jung-Stilling stehen fiir die aufgeklart-
absolutistische Konzeption von Staatlichkeit
Ende des 18. Jahrhunderts, die nachvollzieh-
bar in eine Linie mit der Tradition des 17.
Jahrhunderts gestellt wird. Im letzten Kapitel
folgt ein thematisch zunéichst {iberraschender
Blick auf antiroyalistische Pamphlete der
niederldndischen und franzosischen Religi-
onskriege sowie der englischen Civil Wars
sowie der Fronde-Zeit (Mazarinades): Im
Schlussparagraph (S. 378f.) wird dies aber
riickgebunden an die vorherigen Ausfiih-
rungen und fiihrt so zu einem kontrastiven
Vergleich zwischen den westeuropédischen
Traditionen von Staat/Staatlichkeit und den
im Reich gewachsenen: Wahrend in England
und Frankreich Staatlichkeit zundchst an
Konig und Krone als Herrschaftsgewalttrager
gebunden blieben, sich dann aber zuneh-
mend der umfassendere Begriff der Nation
als Souverinitatsinhaber in Opposition zur
Krone herausgebildet habe, sei im Reich
Staatlichkeit ganz auf die Policey-Regierung
— der Tendenz nach eine ,Regierung ohne
Staat” (S. 379) — der Territorialstaaten jenseits
der Reichsebene beschrankt worden.

Im Rahmen der deutschsprachigen For-
schung sind einige der vorgetragenen Ana-
lysen von Friedeburgs durchaus schon be-
kannt und reihen sich in die hierzulande in-
zwischen sehr dichte Forschung zu den ange-
sprochenen Themenfeldern ein: Besold, Con-
ring, Seckendorff, auch die Budgetrechtsdis-
kussion (pecunia nervus rerum) waren schon
Hauptgegenstinde in den Forschungen von
Michael Stolleis, unbenommen natiirlich eini-
ger sehr eigener Akzentsetzungen von Frie-
deburgs und der von ihm gerade stets stark
gemachten Bedeutung des philippistischen
generalisierten Naturrechts; der protestanti-
sche Aristotelismus wurde von Horst Dreit-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



R. v. Friedeburg: Luther’'s Legacy

2017-4-018

zel intensiv erforscht, die politica-Tradition
von Wolfgang E. ]J. Weber und Merio Scatto-
la (dessen zentrales ,,Dalla virtt alla scienza”
allerdings nicht rezipiert ist) ideengeschicht-
lich auf hohem Niveau vermessen; die po-
litica christiana-Diskurse standen unter an-
derem bei Luise Schorn-Schiitte und in der
Forschung zum Interims-Widerstand im Vor-
dergrund. Doch hat von Friedeburgs Buch
hier einige wichtige eigene Noten: Zum einen
wird die neuere politica christiana- und Wi-
derstandsrechtsdiskussion in ihren bleiben-
den Elementen fiir die spateren Dispute des
17. Jahrhunderts eingeordnet, und die Auto-
ren und Traktate werden eher als représenta-
tiv fiir den Regierungsdiskurs und das Den-
ken von Riten, Verwaltern und Fiirsten ge-
nommen denn als Quellen fiir eine tendenzi-
ell rein ideengeschichtliche, akademische Dis-
ziplingeschichte wie bei Scattola und Weber.
Zum anderen wird versucht, eine lange Li-
nie vom 16. bis ins 18. Jahrhundert zu legen,
um so die Konturen von Staat/Staatlichkeit
in ihrer deutschen Form und in ihrer Ver-
wurzelung in den élteren Traditionen des
16. Jahrhunderts begreifbar zu machen — da-
mit wird im Ergebnis die Zasur der Aufkla-
rungszeit erheblich geddmpft. ,Luther’s le-
gacy” meint dann eher allgemein eine viel-
leicht spater verwaschene, kaum mehr sicht-
bare Index-Riickbindung an den konfessio-
nell polarisierten Ursprung des halb akade-
mischen, halb politikpraktischen Patrimonial-
Verwaltungsstaats der deutschen Territorien.

Bei vielen Interpretationen zu einzelnen
Autoren mochte man verweilen, dies kann
nicht im Rahmen dieser Rezension geschehen
und muss spateren Auseinandersetzungen ad
locum und ad autorem vorbehalten bleiben.
Man hétte auch kontrastiv noch stirker fra-
gen konnen, wie sich gleichzeitig die Konzep-
tionen hinsichtlich der Reichsebene é@nderten:
Auch hier gab es ja vom Reichspfennigmeis-
ter Zacharias Geizkofler bis zu den Reichs-
reformtraktaten des 18. Jahrhunderts eini-
ge Denker und Praktiker, die mit dhnlichen
Problemen, etwa der Ressourcenextraktion
(u.a. fiir immer grofler werdende Reichskreis-
Heere im 17. Jahrhundert), umzugehen hat-
ten wie die hier analysierten Autoren fiir die
Territorialstaatsebene. Der Hauptgewinn des
Buches ist aber wohl vor allem, die Autoren,

die Diskussionen und den Forschungsstand
starker in die anglophone Forschung zu ver-
mitteln, wo in der Tat — mit Ausnahmen wie
etwa David Wootton — die Reichsgeschichte
hochst kenntnisreich, aber eher ohne eine sol-
che Koppelung und Verdichtung mit der Dis-
kursgeschichte prasent ist (Joachim Whaley,
Peter H. Wilson). Zugleich hat die Intellectu-
al History — erneut von Ausnahmen abgese-
hen (Constantin Fasolt, Joseph S. Freedman
fiir die Ethiker) — jenseits von Conring und
Pufendorf die Masse der Texte, mit deren Stu-
dium deutsche Territorial- und Reichspoliti-
ker an den Universitdten nun einmal ausge-
bildet wurden, in ihrer komplexen Diskurs-
verschrankung von lateinischem protestan-
tischen neoscholastischen Duktus und stid-
lichen wie westlichen humanistischen Ein-
fliissen sowie gewohnheitsrechtlichen Reichs-
rechtselementen doch noch nicht detailliert
erschlossen. So ist das Buch, das die Nach-
vollzugskraft seiner Leser durchaus heraus-
fordert und zum Nachdenken {iber die langen
Linien der deutschen Politik- und Staatstra-
dition anregt, ein Gewinn und bereichert die
internationale Geschichte européischer Staat-
lichkeitskonzeptionen.
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