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Der vorzustellende, sehr umfangreiche Sam-
melband aus der jungen Reihe ,Rewriting
Antiquity” mochte mit 32 Artikeln ,fithren-
der Forscher” einen bedeutenden Beitrag zur
,Disability History” leisten (S. xvi). In ei-
ner engagierten Einfithrung (S. 1-21) présen-
tiert der auf diesem Gebiet sehr aktive belgi-
sche Althistoriker und Herausgeber Christi-
an Laes! theoretische und praktische Ansit-
ze zum Untersuchungsgegenstand, vergange-
ne wie aktuelle Forschungstrends und erklart
den diachronen (vom alten Agypten bis in die
christliche Spétantike, frither Islam sowie bei-
spielhafte modernere Rezeptionen) und geo-
graphischen Horizont des Bandes (griechisch-
romische Zivilisation bis nach Kleinasien, He-
thiter, Sumerer, Persien, Indien, China). Die
Betonung liegt zum einen auf dem kompa-
rativen Ansatz insbesondere die drei (heuti-
gen!) monotheistischen Weltreligionen betref-
fend, zum anderen auf der postulierten lon-
gue durée. Indes bringe die rezente Neuin-
terpretation primarer Quellen auch deutliche
Briiche in der historischen Entwicklung zuta-
ge: zum Beispiel das im Zuge der Christiani-
sierung durchgesetzte Verbot der Kinderaus-
setzung, die Entstehung von Krankenhausern
und die Haltung zur Gleichheit aller Men-
schen vor Gott. Diese Reflexionen triigen be-
sonders zur Legitimierung und Orientierung
heutiger Standpunkte und Konzeptionen von
Behinderung bei.

Das folgende Kapitel von April Pudsey
(S. 22-34) versucht, den naturwissenschaft-
lichen, demographischen und umweltbiolo-
gischen Hintergrund des Untersuchungszeit-
raumes knapp darzulegen. Leider beginnt sie
dies mit einer einseitigen Darstellung von an-
tiken Seuchen, deren medizinische retrospek-
tive Interpretation sie relativ unkritisch als ge-
gebene Fakten hinstellt, ohne auf die Proble-
matik der retrospektiven Diagnose einzuge-
hen. Sie korreliert das Auftreten von Seuchen
(namentlich Pocken, Typhus, Masern, Tuber-

kulose, Malaria) mit Meldungen {iiber Steuer-
ausfille und winterzeitlichen Haufungen von
Grabinschriften. Das antike Agypten versteht
sie pauschal als ,Brutstitte von Infektions-
krankheiten” (S. 27). Auch verwechselt sie die
spekulative Paldodiagnostik mit der natur-
wissenschaftlichen, aber wiederum auch me-

thodenabhingigen paldopathologischen Dia-

gnose.?

Der restliche Band gliedert sich in fiinf the-
matisch abgeschlossene Teile. Teil I behandelt
den antiken Nahen und Fernen Osten und
beginnt mit der Untersuchung von Richard
H. Beal zu Behinderungen bei den Hethitern
(S. 37-46). Diese benannten lediglich die im-
mer wiederkehrenden Blind- und Taubheit
(beide auf gleicher Stufe mit Weiblichkeit) so-
wie Lahmbheit. Pragnant ist die in den Quellen
nachweisbare Haltung, dass diese korperli-
chen Behinderungen in der hethitischen Kul-
tur keinen metaphysischen Makel (Schuld,
Stinde, Unreinheit, Gottesstrafe) beinhalteten,
wie auch keinerlei Geschichten iiber Wunder-
heilungen tiberliefert sind.

Es folgt der markante Beitrag tiber Behin-
derungen in Mesopotamien und im alten Is-
rael von Edgar Kellenberger (S. 47-60), der
zumindest auf die Risiken der retrospektiven
Diagnose im reichhaltigen Keilschriftmateri-
al hinweist, wie er auch die ahistorische mo-
derne Projektion am Beispiel der Gleichset-
zung von Siinde und Krankheit/Behinderung
problematisiert (S. 58). Schwerpunkte setzt er
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auf Blindheit, Lahmheit, Taubheit und Geis-
teskrankheiten. Die Ansichten iiber Behinde-
rung im Alten Testament (im Gegensatz zum
Neuen Testament) sieht er als elitdr-autonom
hinsichtlich heutigem wie auch moglicher-
weise schon damaligem Zeitgeist an (S. 53).
Die Paradekrankheit Epilepsie (ein heutzuta-
ge medizinisch eher schwammiger Oberbe-
griff, keine medizinische Diagnose), sei im-
mer eine ,bose”, ddmonische Erscheinung
gewesen im Gegensatz zum altgriechischen
Konstrukt der Epilepsie als einer ,sogenann-
ten heiligen Krankheit” (S. 57).

Omar Coloru untersucht die ,stummen”
Behinderungen im alten Persien (S. 61-74).
Die wenigen direkten, teilweise schwierig zu
interpretierenden Quellen weisen auf eine
gewisse Bedeutung von gottlich verursach-
ter Unreinheit in Bezug auf Krankheit (Epi-
lepsie, Lepra) und korperlicher Behinderung
(Blindheit, Taubheit, Wirbelsdulenfehlbildun-
gen) hin. Damit verbunden war die soziale
Exklusion Betroffener. Hohere exekutive und
religiose Aktivititen waren nur fiir unver-
sehrte Personen moglich. Vieles bleibt aber
aufgrund der insgesamt diirftigen Quellenla-
ge im Dunklen und daher Spekulation.

Rosalie David tiberblickt aktuell und sou-
verdn die Beziehungen zwischen altigypti-
scher Medizin und Behinderungen im langen
Zeitraum der Pharao-Zeit bis in die Romische
Kaiserzeit (S. 75-89). Viele friiher als sicher
identifiziert geltende Krankheiten und Behin-
derungen, wie beispielsweise der Klumpfufs
des Pharao Siptah (um 1200 v.Chr.), werden
heute wieder kritisch hinterfragt und anders
gedeutet (S. 77; in diesem Fall: vielleicht Po-
liomyelitis). Sicher scheint indes, dass weder
angeborene noch erworbene korperliche und
geistige Behinderungen in den medizinischen
Texten genannt werden, also gar nicht medizi-
nisch kategorisiert wurden, wenngleich prag-
matische Alltagslosungen wie Stock oder ein-
fache Prothesen fiir korperliche Gebrechen
gefunden wurden (S. 82). Kritisch zu hinter-
fragen ist Davids Darstellung der gesamten
agyptischen Zivilisation als einer Gesellschaft
mit inklusivem Lebensbild, das heifst mit all-
gemeiner sozio-religidser Akzeptanz und To-
leranz der Andersheit behinderter Menschen
(etwa der sozial integrierten ,Zwerge”).

Teil II fokussiert mit sechs Kapiteln das

antike Griechenland, beginnend mit Evely-
ne Samama (S. 121-138), die erschopfend
das ,griechische Vokabular von Behinderun-
gen” prasentiert, welches insgesamt eher va-
ge und ohne strikte Trennung von geistigen
und physischen Behinderungen bleibt. Die
haufigsten Begriffe beziehen sich auf Geh-,
Seh- und Sprachstorungen (S. 134). Martha
Lynn Rose (S. 139-153) analysiert die alt-
griechischen Redner (vornehmlich Lysias 24).
Paradigmatisch ist ihr Restimee, dass Men-
schen mit Behinderungen in der griechischen
(vornehmlich athenischen) Gesellschaft wei-
testgehend integriert und eben nicht segre-
giert waren. Dabei erscheint die Prasentation
heutiger, sehr differenzierender Haufigkeits-
analysen verschiedener Behinderungen (ame-
rikanische Medicaid-Daten) irritierend und
eher deplatziert hinsichtlich ihrer gleichzei-
tigen ausdriicklichen Ablehnung retrospekti-
ver Diagnosen (,anachronistic”) und ihrem
Hinweis auf eine fehlende Nosologie geistiger
Behinderung in der Antike.

Robert Garland (5.154-166) reflektiert
die Darstellung von Behinderung in der
Tragodien- und Komodiendichtung (Leben
als Tragikomik): es geht um Isolation als
soziopsychologische Erfahrung eines kor-
perlich Behinderten (Sophokles, Philoket),
Blindheit als Strafe (S. Oedipus Rex, Ajax),
Blindheit und Alter (S. Oedipus Colonus;
Aristophanes,  Plutos, Thesmophoriazu-
sae). Matthew Dillon arbeitet hervorragend
anhand des , Ausnahmefalles” Athen die
juristischen Aspekte im antiken Griechenland
gegeniiber Menschen mit Behinderungen
heraus (S. 167-181). Im 5. bis ins 4. Jahrhun-
dert gab es — nach jetzigem Kenntnisstand
einzigartig — im , pragmatischen” Athen eine
Sozialgesetzgebung mit monetérer Sozialhilfe
fir (ménnliche) arbeitsunfihige Biirger zur
Aufrechterhaltung ihres Biirgerstatus.®

Alexandre Mitchell untersucht die mogli-
chen Hintergriinde von grotesken, vormals
von Arzten als Fehlbildung fehlgedeuteten fi-
gtirlichen Darstellungen aus der Zeit des Hel-
lenismus (S. 182-196). Die meisten solcher
Darstellungen sind, wie er anhand mehre-
rer Beispiele aus dem Louvre-Museum zeigen
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kann, als ironische Mainstream-Karikaturen
zu deuten. Dies kann man positiv als kon-
struierte Lebenshilfe verstehen. Eine Art phil-
anthropische Philosophie von Behinderung in
den Schriften von Plutarch konstruiert Mi-
chiel Meeusen (S. 197-209). Die an einigen
Stellen seines {iberlieferten Werkes erwahn-
ten Handicaps von historischen Personlich-
keiten (Lahmbheit, Sprachstérungen, Augen-
verlust) lassen annehmen, dass korperliche
Behinderungen ein omnipréasentes Phanomen
waren. Plutarch benutzt es {iberwiegend mo-
ralisierend (charakter-, lebens- und karriere-
pragend).

Teil III beschiftigt sich mit Behinderun-
gen im Romischen Reich: Bert Gevaert blickt
zundchst auf die stoische Sicht des perfek-
ten menschlichen Koérpers (S. 213-221). Sa-
rah E. Bond und T.H.M. Gellar-Goad unter-
suchen das mitunter sehr aggressive, elitd-
re Korper-Seelen-Bild in der satirischen Dich-
tung (S. 222-232). Lisa Trentin befasst sich
mit der Darstellung von deformierten Kor-
pernin der romischen Kunst (S. 233-247). Ihre
genaue Untersuchung weist auf den funktio-
nellen Charakter der Darstellungen hin, nim-
lich den Zwang des Betrachters zur kritischen
Selbstreflexion des eigenen Korpers.

Emma-Jayne Graham untersucht Votiv-
darstellungen von korperlichen Gebrechen,
insbesondere von Gehbehinderungen in
den frihromischen Heiligtiimern Italiens
(S. 248-266). Dankeswerterweise stellt sie die
retrospektive medizinische Ikonodiagnostik
auf der Basis dieser Votive als hochst proble-
matisch dar* endet aber in einer ebenfalls
spekulativen Diskussion tiber soziale Folgen
und kollektive Haltungen gegeniiber diesen
Gebrechen. Chiara Thumiger beschiftigt sich
mit geistigen Behinderungen am Beispiel der
tiberlieferten Schriften des Arztes Galen von
Pergamon (S. 267-283). Galen hat diese Geis-
teskrankheiten zwar bereits sehr differenziert
darstellt, ist aber heute insgesamt aufgrund
seiner inhaltlichen Kontingenz nicht mehr
vollstandig verstandlich.

Danielle Gourevitch, die , Grande Dame”
der Medizingeschichte, bearbeitet souverdan
das Thema psychische Krankheit als Behin-
derung in den spédtantiken medizinischen
Schriften des Caelius Aurelianus (S. 283-297).
Peter Toohey untersucht im abschliefenden

Kapitel das bisher kaum bearbeitete, juris-
tisch aber anscheinend konsistente Phanomen
der Behinderung in den rémischen Digesten
(S. 298-311). Richtigerweise verweist er dar-
auf, dass die heutigen, juristisch sehr feinen
Unterschiede in der Benennung einer Behin-
derung so natiirlich nicht auf die Digesten
tibertragbar sind. Interessant ware hier viel-
leicht noch ein inhaltlicher Vergleich mit den
spatantiken Novellae gewesen.

Teil IV konzentriert sich mit 9 Kapi-
teln auf die spatantike Welt. Anna Rebec-
ca Solevdg untersucht in groben Ziigen den
Zusammenhang von weiblichem Geschlecht
und Behinderung in frithchristlichen Schrif-
ten (S. 315-327). Die biblische Heilungstri-
as von Blinden, Tauben und Lahmen fin-
det sich so nicht bei Frauen. Kinderlosig-
keit wird als eine Form von Behinderung in-
terpretiert. Martin Claes und Anthony Du-
pont verorten das Thema Behinderung in
den Schriften Augustins ebenfalls eher allge-
mein (S. 328-341). Fir Augustin war Behin-
derung generell ein unerwiinschtes, aber un-
ausweichliches Charakteristikum eines jeden
Menschen. Jenni Kuuliala bespricht die infir-
mitas in den spatantiken Monchsregeln und
hebt die Bedeutung der christlichen caritas
hervor (S. 342-356). Carol Downer untersucht
frithchristliche Haltungen zu Behinderungen
in der koptischen und athiopischen Traditi-
on (S. 357-375). John W. Martens untersucht
die negative religiose Konnotation von Sexua-
litat als Behinderung im friihchristlichen Syri-
en (S. 376-387). Stephanos Efthymiadis {iber-
blickt anhand einer sehr guten Priméarquel-
lenauswahl die Behinderung im offentlichen
und privaten Raum des Byzantinischen Rei-
ches und stellt die zunehmende philanthro-
pische Institutionalisierung von Fiirsorgeein-
richtungen fiir Betroffene heraus (S. 388-402).

Es folgen zwei Exkurse in den frithen Is-
lam: Matthew Alan Gaumer schildert , Krank-
heit und Behinderung im frithmittelalterli-
chen Nordafrika”, einem ,Ort stindiger Be-
drohung durch Seuchen und Krieg”, unter
dem Aspekt der Unterschiede durch dessen
Islamisierung (S. 403-420). Dabei vermischt

4Siehe auch: Waltrud Wamser-Krasznai, Hephaistos —
ein hinkender Kiinstler und Gott, in: dies., Auf schma-
lem Pfad. Grenzginge zwischen Medizin, Literatur
und den schonen Kiinsten, Budapest, 2012, S. 49-61.
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er nicht nur Krankheiten und Behinderun-
gen, sondern tiberrascht mit einer sehr un-
kritischen Darstellung des seuchengeplagten
spatantiken romischen Nordafrika, dem die
islamischen Invasoren neues Leben einhauch-
ten. Im Anschluss konzentriert sich Hoci-
ne Benkheira auf ,impotente Eheleute und
Eunuchen” im frithislamischen Heiratsrecht
(S. 421-433). Julia Watts Belser und Lennart
Lehmhaus stellen schliefSlich heraus, dass das
Thema Behinderung im rabbinischen Juden-
tum kreativ und flexibel gehandhabt, die ge-
setzlichen Einschrankungen fiir Behinderte li-
mitiert wurden und zwischen angeborenen
und spéter erworbenen Behinderungen unter-
schieden wurde (S. 434—451).

Teil V rundet den Band thematisch zu-
nédchst mit Irina Metzlers Untersuchung zu
Behinderungen im mittelalterlichen Kirchen-
recht ab (S. 455-467). Theoretisch diirfte nach
dem Gebot der ,rituellen Reinheit” kein
Mensch mit Handicap das Priesteramt aus-
fithren, in der Praxis war dies aber im Ein-
zelfall zumindest bei erworbenen Behinde-
rungen (Altersblindheit, -taubheit, -demenz)
wohl anders. Toon Van Houdt {tiberblickt
abschlieffend kurz den rasse-ideologisch ge-
pragten Korperkult im nationalsozialistischen
Deutschland (S. 468—-479), in dem der perfek-
te germanisch-arische Korper ausgerechnet in
der griechisch-dorischen Antike verortet wur-
de, mit Platons Staat als ideologischer Vorla-
ge.
Den Band beschliefst ein Index (S. 480—490).
Ein Inhaltsverzeichnis sowie die Liste al-
ler Autoren sind vorangestellt. Jeder Beitrag
endet mit eigenen Anmerkungen und eige-
ner Bibliographie priméarer sowie sekunda-
rer Quellen, was die Benutzung merklich ver-
einfacht. Die teilweise inflationdre Nennung
noch nicht publizierter Quellen ist zwar leider
der Aktualitdt des Bandes geschuldet, aber
trotzdem ein Argernis.

Die meisten Einzelbeitrage verweisen hdu-
fig aufeinander. Der Band ist insgesamt sehr
gut ediert mit nur vereinzelten Fehlern. Trotz
mancher aufgrund des diirftigen Quellenma-
terials notwendig im Spekulativen bleiben-
den Aussagen iiber das in die Antike gespie-
gelte moderne, aktuell stark medikalisierte
Konzept von Behinderung und trotz der ge-
gen Ende abnehmenden Qualitét der Beitrage

ist dieser Band in mehrfacher Hinsicht weg-
weisend, viele Ausarbeitungen sind als ein-
schlidgige aktuelle Referenz fiir kiinftige Stu-
dien relevant.> Hierfiir ist dem Herausgeber
Laes und den Autoren des Bandes zu gratu-
lieren.
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