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Nachdem die unhinterfragte Ubernahme von
Thesen der sozialwissenschaftlichen Werte-
wandelsforschung zu Recht harsch kritisiert
worden ist!, nimmt sich die Zeitgeschichts-
forschung vermehrt einer Historisierung und
Re-Analyse der damit verbundenen sozio-
kulturellen Prozesse an.2 Der von Bernhard
Dietz und Jorg Neuheiser herausgegebene Ta-
gungsband zeigt, dass das dann ein produkti-
ves Unterfangen sein kann, wenn sich die his-
torische Analyse auf einen gesellschaftlichen
Teilbereich konzentriert. Die Herausgeber be-
tonen, dass es insbesondere das Feld der Ar-
beit ist, in dem materiell-dkonomische Bedin-
gungen und mentale Dispositionen aufeinan-
dertreffen und dabei individuelle Selbstver-
héltnisse und die Strukturen der Gesellschaft
als Ganzes verandern. Ob sich diese Prozes-
se unter dem Schlagwort , Wertewandel” zu-
sammenfassen lassen, ist dabei die Gretchen-
frage. Dietz und Neubheiser stellen sie metho-
disch einleuchtend auch als eine Frage nach
seiner realitdtsstrukturierenden Kraft als dis-
kursiver Formel, ohne sie darauf zu redu-
zieren. Im Band wollen sie dementsprechend
in Andreas Rodders Sinne eine historische
Wertewandelsforschung ,erster” und ,zwei-
ter Ordnung” (S. 16) zueinander bringen, die
damit zugleich als Indikator und Faktor sozia-
ler Verdnderung ernstgenommen wird.

Die zwolf Beitrdge nehmen sich des The-
mas fiir recht disparate Felder und in unter-
schiedlichen Zugriffen an. Neben Industrie-
betrieben werden Wandlungsprozesse auch
im medialen Sektor, im Konsum, in alternati-
ven Okonomien oder in der Arbeit zu Hause
untersucht. Verdnderungen stellen alle Beitra-
ger/innen in ihren Fallbeispielen fest. Diese
vollzogen sich — wie zu erwarten war —jedoch
weniger eindeutig, als es die sozialwissen-
schaftliche Forschung suggeriert. Obgleich
der Band dem Titel nach seinen Schwerpunkt

auf die 1970er- und 1980er-Jahre legt, setzen
einige Beitrdge zumindest Jahrzehnte (Peter-
Paul Bénziger), wenn nicht sogar Jahrhunder-
te (Sebastian Seng) frither an. Vielfach relati-
viert sich dabei der Eindruck einer Epoche be-
schleunigten Wandels, und langfristige Ent-
wicklungen, Kontinuitdten und Ungleichzei-
tigkeiten werden sichtbar.

Noch am ehesten entdecken Bernhard
Dietz, Maximilian Kutzner und Carola Wes-
termeier Prozesse eines Wertewandels, wie
ihn die empirische Sozialforschung beschrieb:
Waihrend Kutzners Deskription der Bericht-
erstattung westdeutscher Leitmedien {iber
Werteverschiebungen nur wenige {iberra-
schende Befunde offenbart, weil die Presse
eben immer auch selbst als Plattform fiir die
sozialwissenschaftlichen Diskursfiihrer fun-
gierte, zeigt Westermeiers Beitrag, wie sich
deren Rezeption massiv auf die Verkaufsstra-
tegien der Werbewirtschaft auswirkte. In dem
Mafe, in dem sich das Bild des Konsumenten
von einem manipulierbaren Empfianger emo-
tionsgeladener Werbebotschaften zum kriti-
schen Verbraucher und Individualisten wan-
delte, wurde die klassische Absatzwirtschaft
von einem konsumentenorientierten Marke-
ting abgelost.

Fiir den Wirtschaftsjournalismus erarbeitet
Dietz die realitdtsstrukturierende Kraft des
Diskurses. Er beschreibt die Adaption der ein-
schldgigen Wertewandelssemantiken in Ma-
nagementdebatten als einen 6konomisch in-
duzierten Prozess. Noch bevor die Sozialwis-
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senschaftler das Thema entdeckt hatten, wur-
den die 6konomischen Verwerfungen insbe-
sondere familiengefiihrter Unternehmen als
Ausdruck eines autoritdren Fithrungsstils in-
terpretiert, der Verdnderungen notwendig
machte. Ab den 1980er-Jahren griff dann die
Wirtschaft die sozialwissenschaftliche Termi-
nologie begierig auf, um eine Synthese ,al-
ter” und ,,neuer Werte” fiir die Arbeitswelt
einzufordern und ihr Potential fiir sich frucht-
bar zu machen. Dietz entdeckt darin deutliche
Anzeichen des ,neuen Geistes des Kapitalis-
mus”, obgleich sich dhnliche Aspekte bereits
in Humanisierungsbestrebungen der 1920er-
Jahre bzw. in den Debatten tiber die richtige
,Fihrung” in den 1950er- und 1960er-Jahren
finden.

Damit decken sich seine Befunde mit denen
von Friederike Sattler und Brigitta Bernet. Bei-
de interpretieren die Aneignung des Werte-
wandelparadigmas durch ,Experten fiir Hu-
mankapital” als eine Bewaltigungsstrategie
immer komplexerer wirtschaftlicher Struktu-
ren. Sattler zeigt am Beispiel des Universi-
tatsseminars der Wirtschaft, wie in der Wei-
terbildung fiir Fithrungskréfte Freiheits- und
Selbstentfaltungswerte in dem Moment adap-
tiert wurden, in dem sie vkonomisch nutzbar
zu sein versprachen, um neue Verfahrenswe-
ge in der Betriebsorganisation zu erproben.
Leider bleibt unklar, wie sich der Zusammen-
hang zwischen der Propagierung postmate-
rialistischer Werte und der Etablierung einer
mathematisch orientierten ,Verfahrensethik”
genau gestaltete, beziehen sich die ersteren
doch auf den menschlich-individuellen Fak-
tor, die zweite hingegen auf abstrakt-formale
Prozesse. Hier wire ein Einblick in die Un-
terrichtspraxis erhellend gewesen, um zu er-
fahren, auf welchem Weg den Seminarteil-
nehmern eigentlich welche Inhalte vermittelt
wurden.

Brigitta Bernet erweitert den Fokus, wenn
sie mit Blick auf die Personallehre Schweizer
Unternehmen Wechselwirkungen zwischen
unternehmerischen und gewerkschaftlichen
Anforderungen an den Arbeitsprozess ana-
lysiert. Uberzeugend rekonstruiert sie, wie
personalpolitische Mafinahmen, die aus 6ko-
nomischen Rationalisierungszwéngen resul-
tierten, tiber humanwissenschaftliche Exper-
tise, die sich der Wertewandelsforschung be-

diente, mit dem gesellschaftlichen und ge-
werkschaftlichen Ruf nach betrieblicher Mit-
bestimmung in Verbindung gebracht wur-
de. So konnten die partizipativ-kooperativen
Fiihrungsmodelle eine Allianz mit Humani-
sierungsforderungen eingehen, die die allge-
meine Kapitalismus-Kritik an der entfremde-
ten Arbeit in die Frage individueller Arbeits-
zufriedenheit transformierte.

Das Pendant zu diesen Befunden liefert
Jorg Neuheiser mit einer lingst {iberfalli-
gen Priifung der These von der neolibera-
len Vereinnahmung linker Alternativentwiir-
fe von Arbeit, die er als zeitgendssische Ana-
lyse der 1970er- und 1980er-Jahre entlarvt.
Er beschreibt, wie dkonomische Erfordernis-
se auch in linksalternativen Betrieben zu ei-
ner ,Normalisierung von Arbeitsprozessen”
fithrten, die die ,Selbstverwirklichungsidea-
le” nachhaltig erdeten. So waren die Alterna-
tivprojekte mitnichten , Schulen unternehme-
rischer Tugenden”, sondern strebten im kon-
kreten Arbeitsprozess recht bald nach sozial-
staatlich abgesicherten Normalarbeitsverhalt-
nissen. Das klassische Arbeitsethos wurde in
den 1980er-Jahren also gerade von den Ak-
teuren wiederbelebt, die Vorreiter alternati-
ven Wirtschaftens waren und als ungewoll-
te Wegbereiter neoliberaler Selbstausbeutung
gelten.

Eine &hnliche Umdeutung unternimmt
auch Jonathan Voges, wenn er den Wertewan-
del als eine raumliche Verschiebung interpre-
tiert: Voges entdeckt in der Do-it-yourself-
Bewegung die Okkupierung eines urspriing-
lich handwerklichen Berufsethos durch biir-
gerliche Schichten, die im Selbermachen den
Verlust einer ganzheitlich empfundenen Ar-
beit kompensierten. Voges weist darauf hin,
dass sich die Heimarbeit in jhrem Werteho-
rizont sowohl von einer Okonomie des Not-
behelfs als auch von der Hausarbeit stark ab-
grenzte. Diese Klassen- und (leider im Bei-
trag nicht thematisierte) Geschlechterdimen-
sion von Heimarbeit relativiert sich jedoch,
wenn man bedenkt, dass mit sinkenden Ar-
beitszeiten auch fiir die Arbeiter/innen die
Pflege eines kiinstlerischen ,Steckenpferdes”
als Ausgleich zur Lohnarbeit immer wichti-
ger wurde. Es wiirde sich lohnen, der These
nachzugehen, ob sich hier ein Tausch klassen-
spezifischer ,Sehnstichte’ vollzog.
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Ohnehin offenbaren die Beitrdge, dass die
Befunde in dem Mafle variieren, indem sie un-
terschiedliche soziale Gruppen in den Blick
nehmen. So lassen die ,Probebohrungen”
(S. 26) offen, ob Werte gesamtgesellschaft-
liche mentale Dispositionen darstellen oder
klassen-, schicht-, branchen- und geschlech-
terspezifisch oder auch konfessionell-religits
gelesen werden miissen. Sind sie normative
Vorgaben, wie Markus Raasch und Christian
Marx sie am Beispiel der Chemie-Industrie in-
terpretieren, oder, wie Banziger und Mockel
in ihren Beitrdgen argumentieren, Einstellun-
gen und Lebensweisen, die individuell diffe-
rierten und sich erfahrungsbasiert immer wie-
der verdnderten? Und bedeutet der ,Wandel’
dieser Werte dann die Veranderung von Ein-
stellungen einzelner Individuen innerhalb ih-
res Lebenslaufs oder vielmehr generationelle
Abfolgen?

So bleibt auch nach der Lektiire die Fra-
ge nach einem Wertewandel erster Ordnung
ungleich schwieriger zu beantworten als die-
jenige nach dem Wandel zweiter Ordnung.
So lohnenswert die kritische Abarbeitung an
den zeitgenossischen Angeboten Ingleharts,
Klages” und Noelle-Neumanns auch ist, so
birgt sie doch die Gefahr, dass die Werte der
bundesdeutschen Gesellschaft auch aus ge-
schichtswissenschaftlicher Sicht immer als di-
chotome Blocke interpretiert werden, die man
in den Quellen entweder identifizieren kann
oder eben nicht. Wiinschenswert wire es,
den Blick fiir Alternativen zu 6ffnen, die von
den Sozialwissenschaften gar nicht erst er-
fasst worden sind (so auch Seng, S. 336), und
neben dem Wandel der Werte auch den Wan-
del ihrer Semantiken zu untersuchen, worauf
Banziger eindriicklich hinweist (S. 72). Das
gilt tibrigens auch fiir die Begriffe ,Wert” und
,Arbeit”? selbst.

Was die Autor/innen fiir den Wertewandel
zweiter Ordnung jedoch eindeutig zeigen ist,
dass er in zahlreichen Kontexten eine von vie-
len Institutionen bereitwillig aufgenommene
(Leer-)Formel war, in die ungleichzeitige und
in sich widerspriichliche konomische wie so-
ziokulturelle Entwicklungen eingespeist wer-
den konnten. Durch ihre mediale Verbreitung
wurde diese dann zu einer Art self-fulfilling
prophecy, die legitimatorische Krisen und ge-
sellschaftliche Friktionen zu tiberwinden ver-

sprach und strukturelle Verdnderungen im
Arbeitsleben neu zu legitimieren half. Schon
von daher war der Wertewandel in der Ar-
beitswelt zweifelsohne ein geschichtsméchti-
ger Faktor, zu dessen Erhellung der Band ei-
nen substantiellen und lesenswerten Beitrag
leistet.
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