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Bis zum heutigen Tag wird von den Friih-
neuzeitlern tiber das Verhaltnis von Luther-
tum und Obrigkeit gestritten. Die verbreite-
te Sicht, dass das Luthertum als obrigkeits-
horige Konfession Ursache bzw. begiinstigen-
der Faktor einer staatsunkritischen Haltung
der Bevolkerung gewesen sei, die bis zur po-
litischen Passivitdt der evangelischen Kirche
im dritten Reich fortgewirkt habe, wird je-
doch mehr und mehr von Perspektiven abge-
16st, die die Linien nicht so eindeutig ziehen.
Chang Soo Park nimmt an dieser Diskussion
anhand der Betrachtung des Wirkens von Thi-
lemann Heshusius (1527-1588) teil. Dieser lu-
therische Theologe, der in Wittenberg studier-
te (ab 1546 an der Artistischen Fakultit im-
matrikuliert) und als Lieblingsschiiler Melan-
chthons gelten kann, tat sich in seinem Wir-
ken als Pfarrer, Superintendent und Professor
als obrigkeitskritischer Streiter hervor, der die
Freiheit der Geistlichkeit pointiert verteidigte.

Nach einer kurzen Darstellung des Lebens
von Heshusius blickt Park auf die durch Lu-
ther und Melanchthon geschaffenen Voraus-
setzungen von dessen Obrigkeitsverstandnis.
Naturgemaf stot die Untersuchung schnell
dort an Grenzen, wo die komplexe For-
schungslage zu den verschiedenen Aspekten
der beiden Reformatoren zum Thema ,Ob-
rigkeit” wahrzunehmen ist. Deutlich wird je-
doch, dass das Konzept der Dreistindelehre
eine weitaus wichtigere Rezeptionsgeschichte
erfahren hat, als die Zwei-Reiche-Lehre. Fol-
gerichtig bleibt diese in der weiteren Unter-
suchung weitgehend auflen vor, nur als eine
der Dreistdndelehre inhdrente Argumentati-
onsfigur erfahrt sie weiterhin eine Berticksich-
tigung.

In einem ersten Hauptteil ergriindet Park
nun das Heshusius’sche Obrigkeitsverstand-
nis, indem er die Obrigkeitsterminologie (so-
cietas, respublica, respublica christiana, im-
peria, ordo politicus, magistratus, subditi et

cives, status, ordo), seine Vorstellungen von
Herrschertugenden (timor Dei, iustitia, cle-
mentia, obedientia et honor, pax et salus pu-
blica) und die Legitimationsmuster fiir die er-
folgte Obrigkeitskritik (geistliches Sonderbe-
wusstsein, Zwei-Regimenter-Lehre, Dreistan-
delehre, Unterscheidung von Amt und Per-
son, Recht auf Widerstand, leges divinae, na-
turae et humanae, Gemeindeprinzip, custos
utriusque tabulae) untersucht. Methodische
Voraussetzung fiir die Analyse der Begriffs-
bildung bildet das Konzept der political lan-
guages der Cambridge School (Skinner, Po-
cock). Park kann zeigen, dass das Denken
des Heshusius auf der Grundlage der antiken
Tradition Elemente des mittelalterlichen Den-
kens sowie reformatorischer politischer Theo-
logie aufnimmt. Bei letzterer werden sowohl
eigenstindige Argumente Melanchthons als
auch Luthers identifiziert. Das Ordnungs-
prinzip fiir die Integration der verschiede-
nen Traditionen bildet dabei die Dreistande-
lehre, in welche das Recht auf Widerstand,
Gegen- und Notwehr genuin inkludiert ist
und je nach Situation unterschiedlich ange-
wendet werden kann, wie Park heraustellt.
Anschliefflend werden die Auseinanderset-
zungen um die Rechte der Obrigkeiten in
den zwei norddeutschen Stadten Bremen und
Emden beleuchtet. In beiden Stadten konnte
das Reformiertentum die lutherischen Kraf-
te im Laufe des 16. Jahrhunderts verdrin-
gen. Wiahrend sich Heshusius allerdings in
die Bremer Streitigkeiten direkt einmischte,
war dies in Emden nicht der Fall. Es geht also
in diesem Teil des Buches allgemein um Ge-
meinsamkeiten in den Obrigkeitsvorstellun-
gen der Protagonisten des Streits mit Hes-
husius sowie eine allen Beteiligten gemein-
same politische Sprache, die auf dem Kon-
zept der Dreistdndelehre basiert. Dieses bil-
det die Grundlage der Wahrnehmung von
politisch-sozialen Ordnungen als legitim oder
illegitim durch die frithneuzeitlichen Prota-
gonisten. Eigene Rechtsanspriiche der jewei-
ligen politischen Akteure werden mit Ver-
weis auf diese Lehre begriindet. Indem auf
die Gleichberechtigung der jeweiligen Stande
innerhalb der christlichen Gemeinschaft ver-
wiesen wird, werden wahrgenommene Ein-
griffe der Obrigkeit in die eigenen autonomen
Rechte zuriickgewiesen. Was jeweilige Rech-
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te und Freiheiten sind, ist dabei allerdings
nicht festgeschrieben, sondern wird in Aus-
einandersetzung mit der gegnerischen Sei-
te eingefordert. Durch den allen Beteiligten
gemeinsamen Begriindungsrahmen der Drei-
standelehre wird somit ein kommunikativer
Raum frithneuzeitlicher politischer Entschei-
dung hergestellt und abgegrenzt. Die Unter-
suchung zeigt, dass dies nicht nur das friih-
neuzeitliche Luthertum betrifft, sondern kon-
fessionstibergreifend galt. Sowohl im Luther-
wie auch im Reformiertentum begriindete die
Dreistandelehre also politische Teilhabe und
wirkte andererseits herrschaftsbegrenzend.

Zum Schluss geht Park in mehreren klei-
nen Exkursen auf Konfliktfelder in weiteren
Wirkungsstitten Heshusius’ ein. Auch hier
zeigt sich die Bedeutung der Dreistdandeleh-
re, mithilfe derer die stadtischen Protagonis-
ten versuchten, ihre Modelle konsensgesttitz-
ter Herrschaft gegen die Hegemonialbestre-
bungen der Fiirsten durchzusetzen. Indem
Park sich von modern gepragten Verstehens-
weisen distanziert und stattdessen die Be-
griffe und Deutungsmuster des 16. Jahrhun-
derts zu durchdringen versucht, kommt er zu
einer Neubewertung des Verhiltnisses zwi-
schen Obrigkeit und lutherischer Geistlich-
keit, die die lutherische Konfession als kri-
tischen und herrschaftsbegrenzenden gesell-
schaftlichen Faktor wahrnahm. Zentral fiir
die Perzeption des Heshusius ist das Kon-
zept der Dreistindelehre, auf die sich der Au-
tor dann auch in der Frage nach dem, was
das Verhaltnis von Obrigkeit und Luthertum
ausmacht, vor allem anderen bezieht und die
aufgegriffenen Konfliktfelder auf die Frage
nach der Verwendung dieses Konzepts hin
beleuchtet.

Parks Arbeit leistet mit dem Fokus auf
einen Theologen, der sich aufgrund sei-
nes Amtsverstindnisses wiederholt gerade in
Auseinandersetzungen mit den Obrigkeiten
der Stadte und Territorien, in denen er wirk-
sam war, begab, einen wichtigen Beitrag zur
weiteren Differenzierung unseres Bildes von
der lutherischen politischen Kultur im Al-
ten Reich — was zugleich die weitere Revisi-
on eines durch Ernst Troeltsch und Max We-
ber gebildeten Urteils beinhaltet. Wie die ge-
wihlten Fallbeispiele zeigen, lasst sich nicht
von einem spezifischen Obrigkeitsverstand-

nis des Luthertums sprechen. Auch reformier-
te Kréfte benutzten ebensolche Argumenta-
tionslinien, mit denen auch Heshusius bzw.
den lutherischen Vertretern in Erscheinung
traten. Somit wird deutlich, dass die frithneu-
zeitliche politische Kommunikation, welche
sich in Abhangigkeit zum System der Drei-
staindelehre bewegte, durchaus in konfessi-
onsiibergreifenden Bezugssystemen geschah.
Insofern bleibt zu fragen, ob andere Krite-
rien konfessionelle Verhaltensweisen deutli-
cher zum Vorschein bringen konnen.

HistLit 2017-3-056 / Tilman Pfuch tiber Park,
Chang Soo: Luthertum und Obrigkeit im Alten
Reich in der Friihen Neuzeit. Dargestellt am Bei-
spiel von Tilemann Heshusius (1527-1588). Ber-
lin 2016, in: H-Soz-Kult 25.07.2017.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



