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Die westpeloponnesische Frühgeschichte ist
ein spannendes Forschungsthema. Die An-
sprüche Spartas auf Messenien wie die von
Elis auf Olympia und deren jeweilige An-
fechtungen haben zahlreiche pseudohistori-
sche Begründungen hervorgebracht, in de-
nen sich die zeitgenössischen Bündnisverhält-
nisse spiegeln. Dies ist die These von Ema-
nuel Zingg, der bewusst nicht nach histori-
schen Kernen in der vielfältigen Überliefe-
rung späterer Autoren sucht, sondern einem
historisch-konstruktivistischen Ansatz folgt,
der von einer Rückprojektion der jeweili-
gen gegenwärtigen politischen Verhältnisse
in frühgeschichtliche Zeiten ausgeht und den
Gebrauch mythischer Erzählungen zu politi-
schen Zwecken betont.

In der internationalen Forschung hat man
sich bisher vor allem mit der Identitätsbil-
dung und Staatswerdung einzelner Gemein-
wesen der westlichen Peloponnes auseinan-
dergesetzt1. An diese vielfältigen Forschun-
gen knüpft Zingg an, wobei das bahnbrechen-
de Werk von Friedrich Prinz2, in dem die
Gründungs- und Wanderungsmythen, insbe-
sondere die Rückkehr der Herakliden auf
die Peloponnes, behandelt werden, eine ge-
wichtige Grundlage für Zinggs Arbeit, auch
und gerade in methodischer Hinsicht, bildet.
Zingg belässt es nicht bei der Beschäftigung
mit einem lokalen Gemeinwesen oder einer
lokalen Tradition, sondern analysiert syste-
matisch die Quellen zu den Bündnisverhält-
nissen in der westpeloponnesischen Frühge-
schichte und rekonstruiert dabei synoptisch
die Genese der verschiedenen Versionen. Die
Konzentration auf die Bündnisverhältnisse si-
chert ihm den roten Faden und die Struktur
des Buches. So kann er auch seine These bele-
gen, dass die Bündnisverhältnisse der 360er-
Jahre v. Chr. in die Zeit der Frühgeschichte ge-
spiegelt wurden.

Nach dem Sieg Thebens über Sparta 371
v. Chr. begannen große Umwälzungen auf
der Peloponnes. 369 v. Chr. wurden Messe-
ne als Hauptort eines neuen Staates Messeni-
en und kurz darauf Megalopolis als Haupt-
ort des Arkadischen Bundes gegründet. Spar-
ta suchte Hilfe bei Athen und beide schlos-
sen ein Bündnis gegen Theben, das die neu-
en Staaten auf der Peloponnes entschieden
gegen Spartas Ansprüche unterstützte. Zwi-
schen 365 und 363 existierte ein selbstän-
diges Gemeinwesen um das Heiligtum von
Olympia herum, deren Bewohner sich Pisa-
ten nannten und mit Arkadern, Messeniern,
Sikyoniern und Akroreia einen Bündnisver-
trag schlossen. Dies sind nur einige Beispiele
der verwickelten Geschichte der Peloponnes
in den 360erJahren, die für Zingg die Voraus-
setzung seiner Interpretationen liefern, ohne
dass sie freilich systematisch reflektiert wür-
de.

Ausgehend von den politischen Entwick-
lungen des 4. Jahrhunderts identifiziert
Zingg vier Bündnisverhältnisse, „Initiati-
ven“ genannt. Diese Bündniskonstellationen
zwischen den einzelnen ethnisch-politischen
Einheiten bilden die Grundannahme seiner
Quelleninterpretation. Die erste Initia-
tive (S. 67–127) habe für die athenisch-
spartanische Symmachie im Sommer 369
einen Parallelfall in der Frühgeschichte ge-
schaffen. Zingg zeigt, wie Tyrtaios in Athen
erst in den 360er-Jahren rezipiert wurde
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und anlässlich der Symmachie zum Athe-
ner aus dem Demos Aphidnai wurde. Auf
wohl archaische Tyrtaiosfragmente stützte
sich Zingg zufolge das spartanische Nar-
rativ der beiden Messenischen Kriege, die
als Rebellion gedeutet wurden. Die zweite
Initiative (S. 128–235), deren Quellenbasis
für Zingg vor allem das auf Myron von
Priene und Rhianos von Bene zurückgehende
vierte Buch des Pausanias bildet, habe eine
promessenische Darstellung der Bündnisver-
hältnisse der Frühgeschichte geschaffen, die
im Zusammenhang mit der Gründung von
Megalopolis gestanden und eine Rückblende
der Kräfteverhältnisse beider Lager um 367
bis ins Detail abgebildet habe. Die dritte
Initiative (S. 236–251) basiert auf Strabons
Darstellung und legt den Fokus auf die
Pisatis, deren Unabhängigkeitsnarrativ Merk-
male aufweise, die eindeutig in die Jahre der
historischen Unabhängigkeit von 365–363 als
Entstehungszeit weisen. Die vierte Initiative
(S. 251–276) sei nach 363 als prospartanische
und proelische Version geschaffen worden,
wodurch die dritte Initiative im Sinne einer
elisch-pisatischen Versöhnung umgedeutet
worden sei.

Die dichten Argumentationen lassen sich
hier nicht alle wiedergeben und werden wohl
auch im Detail Widerspruch hervorrufen. Die
Lektüre der detaillierten Quelleninterpreta-
tionen lohnt für diejenigen, die sich zum Bei-
spiel von der mangelnden Historizität zweier
Messenischer Kriege überzeugen lassen wol-
len. Wer nach wie vor auf der Suche nach his-
torischen Kernen in den Traditionen über die
Frühzeit ist, dürfte nach der Lektüre feststel-
len, dass die Grundlagen einer historischen
Rekonstruktion der Frühgeschichte der west-
lichen Peloponnes nicht besonders tragfähig
sind.

Die Lektüre der Einleitung bietet reiches
Material für alle, die an methodischen Fragen
interessiert sind. Hier erläutert Zingg seine
grundlegenden Konzepte und Fragestellun-
gen. Er betrachtet den Mythos vom moder-
nen, altertumswissenschaftlichen Standpunkt
aus und definiert ihn als eine traditionelle
und fiktive, das heißt pseudohistorische Er-
zählung zur Erklärung bestimmter zum Zeit-
punkt der Entstehung des Mythos gegebe-
ner Realitäten. Diese Erzählung müsse vom

Großteil der Rezipienten für wahr gehalten
werden, so dass der fiktive, pseudohistorische
Charakter des Mythos gar nicht wahrgenom-
men werde. Trenne sich der Mythos von sei-
nem Rezeptionsumfeld, dann könne die Fik-
tion durchschaut werden (S. 7f.). Zingg folgt
der von Walter Burkert vorgeschlagenen Ty-
pologie der Mythen3, gewichtet aber die lo-
kal gebundenen Mythen stärker und schlägt
einen weiteren Typ 0 vor, der die Erzählungen
über Bündnisse umfasst.

Der Begriff „Geschichte“ hat für Zingg drei
Bedeutungen (S. 8–12), von denen die ers-
te, Geschichte als wissenschaftliches Studium
der Vergangenheit, und die dritte, Geschich-
te als tatsächliche Ereignisse, hier als „His-
torizität“ bezeichnet, unstrittig sein dürften.
Die zweite Bedeutung hingegen bleibt dun-
kel und der dafür von Zingg geprägte Ter-
minus „Historiabilität“ ist als Sprachbildung
eher unglücklich. Nach ihm bezeichnet die-
ser die „vom Menschen erfahrene, von ihm
in einer sprachlichen Form festgehaltene Zeit
und meint damit einen Zeitabschnitt, der mit
der Entwicklung der ersten Kulturtechnik, die
das Festhalten von Sprache ermöglichte, al-
so der Schrift, begann und bis in die Gegen-
wart fortdauert“ (S. 8). Sollte dahinter letzt-
lich nur die traditionelle Differenzierung von
Geschichte als die Zeit, für die schriftliche
Quellen zur Verfügung stehen, und Vorge-
schichte, für die eben keine schriftlichen Quel-
len vorhanden sind, stehen, so wäre dies tri-
vial. Sollte hier der Beginn historischer For-
schung gemeint sein, die einer zunächst für
belanglos gehaltenen Begebenheit im Nach-
hinein eine Bedeutung gibt, so wäre dies nä-
her und gründlicher auszuführen. Im Übrigen
scheint mir der Begriff für Zinggs weitere Ar-
gumentation nicht von zentraler Bedeutung.

Diese Art von Quelleninterpretation lässt
sich keinesfalls als l’art pour l’art abtun, was
man daran sehen kann, dass nicht nur dekon-
struiert wird, sondern auch konstruiert. Der
Beweis für den Mangel an Historizität der
Frühgeschichte wird durch die Rekonstruk-
tion der politischen Interessen der Entste-
hungszeit der jeweiligen Versionen und der

3 Walter Burkert, Typen griechischer Mythen auf dem
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Arbeitsweisen der antiken Historiker und Ge-
lehrten ausgeglichen. Zinggs Untersuchung
zeigt, dass antike Historiker die ihnen über-
lieferte Frühgeschichte nicht grundsätzlich
hinterfragten, sondern verschiedene Versio-
nen einander gegenüberstellten und die im
Mythos erzählten Handlungen chronologisch
einordneten.
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