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Vermag ein neun mal zehn Meter großes Be-
tonmonument im Wiener Regierungsviertel
einer in Österreich (und nicht nur dort) lange
verfemten Gruppe von NS-Opfern zur wür-
digen Erinnerung zu verhelfen? Der anspre-
chend gestaltete Begleitband zu dem im Ok-
tober 2014 eingeweihten Denkmal für die ös-
terreichischen Opfer der NS-Militärjustiz nä-
hert sich dieser Frage aus verschiedenen Per-
spektiven. Die durch den deutschen Künst-
ler Olaf Nicolai (geb. 1962) entworfene Skulp-
tur besteht aus einem X, das sich als begehba-
rer dreistufiger Sockel auf dem Ballhausplatz
befindet. In seine oberste Ebene sind Metall-
buchstaben eingelassen. 32-fach erscheint das
Wort „all“, im Kreuzungspunkt des X einmal
„alone“. Nicolai bezieht sich hier auf ein Ge-
dicht des schottischen Künstlers Ian Hamilton
Finlay (1925–2006).

Im ersten Teil des Katalogs, unter dem Ti-
tel „Forschen“, fällt der Kunst- und Medi-
enwissenschaftlerin Corinna Tomberger die
Rolle zu, Nicolais Konzeption zu erklären.
Je nach Standpunkt der Betrachtenden er-
öffnen sich unterschiedliche Bedeutungsebe-
nen. Aus größerem Abstand fällt der leere So-
ckel ins Auge, Zeichen für die jahrzehntelang
ausgebliebene gesellschaftliche Anerkennung
der Widmungsgruppe. Erst beim Herantre-
ten wird die Form des X erkennbar. In der
Kleinschreibung ist es aus der Mathematik
(unbekannte Größe) bekannt, in Großschrei-
bung als Bezeichnung eines unbekannten In-
dividuums („Mister X“). Im Wiener Kontext
verweist es auf das fehlende Wissen über die
Verfolgten. Die horizontale Inschrift schließ-
lich ist durch das Erklimmen der Stufen (die
Heraufsteigenden werden zugleich zu Sockel-
figuren) beziehungsweise auf einer Begleit-
tafel lesbar. Im Kern symbolisiert das X mit
dem zentralen Wort „alone“ das nonkonfor-

me Individuum. Vom Denkmal ausgehend
betrachtet Tomberger das Umfeld. Sie inter-
essiert sich unter anderem für den Helden-
platz; hier befinden sich an der Hofburg je-
ner Balkon, von dem aus Hitler beim „An-
schluss“ 1938 bejubelt wurde, sowie das Äu-
ßere Burgtor mit dem „Österreichischen Hel-
dendenkmal“. Dort wird nicht nur der To-
ten der Habsburgerarmeen seit 1648 gedacht,
sondern auch der Gefallenen beider Weltkrie-
ge. Ein – nicht öffentlich zugänglicher – „Wei-
heraum“ erinnert seit 1965 zudem an die An-
gehörigen des österreichischen Widerstandes
gegen die Nationalsozialisten.

Tomberger hebt in diesem Zusammenhang
auf die Bezüge zwischen Nicolais Skulptur
und dem liegenden „Toten Krieger“ von Wil-
helm Frass ab, den dieser 1934 für die Kryp-
ta im Äußeren Burgtor geschaffen hat. Bei
Frass steht der einfache Soldat für die Mas-
se der Gefallenen; Nicolais X dagegen re-
präsentiert, ebenfalls stellvertretend, die non-
konformen Individuen und würdigt Entzie-
hung und Verweigerung. Mit dieser Perspek-
tive auf militärische Zusammenhänge engt
Nicolai den Blick ein: Sein abstraktes Per-
sönlichkeitsdenkmal zielt in besonderer Wei-
se auf die Deserteure. Das mag angesichts
der Hinrichtungsrate – etwa die Hälfte al-
ler vollstreckten Todesurteile wandte sich ge-
gen Fahnenflüchtige – berechtigt sein. Tom-
berger erkennt hier jedoch eine Schieflage. Die
Widmungsgruppe des Denkmals ist viel grö-
ßer. Sie umfasst „Wehrkraftzersetzer“, Ange-
hörige des ausländischen Widerstands oder
Helfer und Helferinnen in Netzwerken, die
Soldaten versteckten. Das „all alone“ blendet
diese soziale Dimension aus: Es bleibt der ein-
same Verweigerer.

Dabei ist erstaunlich, dass Tomberger kaum
auf die geschlechtergeschichtliche Dimensi-
on des Bildes des heroisch-männlichen Ein-
zelkämpfers eingeht, die Nicolai mit seinem
Werk öffnet. Zudem knüpft sie nicht an Inter-
pretationskonzepte an, die sie bei ihrer Analy-
se sogenannter Gegendenkmäler der 1980er-
Jahre entwickelt hatte.1 Sind diese inversen,

1 Corinna Tomberger, Das Gegendenkmal. Avantgar-
dekunst, Geschichtspolitik und Geschlecht in der
bundesdeutschen Erinnerungskultur, Bielefeld 2007;
rezensiert von Tanja Schult, in: H-Soz-Kult, 16.04.2008,
http://www.hsozkult.de/publicationreview/id
/rezbuecher-9925 (14.08.2017).
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in den Boden versenkten Denkmalsetzungen,
für Tomberger männliche Akte der Selbster-
mächtigung der politischen Linken angesichts
der Täterschaft der eigenen Väter, also mitt-
lerweile Geschichte? Zumindest bei Nicolais
Entwurf dürfte es nicht um die Wiederher-
stellung einer beschädigten männlichen Ge-
nealogie gegangen sein2, und auch nicht um
die bruchlose Formulierung eines Identifika-
tionsangebotes, das Tomberger an dem von
dem Künstlerduo Elmgreen & Dragset erstell-
ten Entwurf des Denkmals für die verfolgten
Homosexuellen in Berlin kritisierte.

Natürlich könnte man beim Wiener Denk-
mal ebenfalls nach den Motiven der Initia-
torengruppe fragen. Bei Tombergers Analyse
spielt dies keine weitere Rolle, selbstredend
kommen jedoch einzelne Mitglieder als Au-
toren des Bandes zu Wort. So liefert der Po-
litikwissenschaftler Hannes Metzler die po-
litische Geschichte des Denkmals. Er nennt
zehn Ursachen für den keineswegs absehba-
ren Weg der Umsetzung: von der fundierten
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
dem Thema Militärjustiz über die Unterstüt-
zung der Grünen bis hin zum Engagement
des Personenkomitees „Gerechtigkeit für die
Opfer der NS-Militärjustiz“, das das strate-
gische Zentrum der Debatte bildete. Dessen
Ehrenobmann, der ehemalige Wehrmachtsde-
serteur Richard Wadani (geb. 1922), vermoch-
te es, die Geschichte seines Überlaufens „auf
einzigartige Weise“, wie Magnus Koch an an-
derer Stelle des Bandes anmerkt (S. 74), mit
dem Schicksal weiterer Verfolgter der Wehr-
machtsjustiz zu verknüpfen.

Metzler betrachtet den Entstehungsprozess
des Denkmals dialektisch, und er öffnet die
Rückschau hier auf den gesellschaftlichen
und parlamentarischen Prozess der Anerken-
nung der Opfergruppe, bei deren Durchset-
zung Metzler selbst eine wichtige Rolle spiel-
te. Gerade die politische Ablehnung der Reha-
bilitation der Wehrmachtsdeserteure, getra-
gen vom Österreichischen Kameradschafts-
bund, der FPÖ und ihrer zeitweiligen Ab-
spaltung BZÖ, die in Sätzen wie „Kein Denk-
mal für Kameradenmörder“ gipfelte, habe
das Projekt nach vorn gebracht. Das Unver-
mögen der Gegner, beim Thema Desertion
zwischen Wehrmacht und Österreichischem
Bundesheer zu unterscheiden, trug in der

Öffentlichkeit am Ende zu einer präziseren
Sicht auf die Fahnenflucht im Zweiten Welt-
krieg bei. Äußerst erhellend sind darüber hin-
aus Metzlers Einlassungen zum Umgang der
städtischen Wiener Politik mit dem Projekt.
Das Bundesland Wien und nicht die Republik
Österreich war Auftraggeber des Denkmals.
Den Schilderungen des Autors zufolge, der
hier auch als Zeitzeuge fungiert, versuchte
der zuständige sozialdemokratische Kultur-
stadtrat Andreas Mailath-Pokorny die zivil-
gesellschaftliche Initiative in eine eigene Rich-
tung zu lenken. Dabei ging es zunächst dar-
um, den Standort Ballhausplatz zu verhin-
dern und das neue Denkmal in das Helden-
denkmal zu integrieren. Aber auch dem von
Mailath-Pokorny ins Spiel gebrachten Histo-
riker Oliver Rathkolb gelang es mit „Argu-
menten, Überredungskünsten, Schmeichelei-
en und leisen Drohungen“ (S. 43) nicht, die
Weichen anders zu stellen. Als der Ballhaus-
platz schließlich feststand, behauptete der
Stadtrat, dies sei der Vorschlag der Landespo-
litik gewesen.

Der Wiener Erinnerungstopographie wid-
men sich gleich mehrere Beiträge. Den theore-
tischen Kern bildet dabei Peter Pirkers Text.3

Die österreichische Erinnerungspolitik nahm
ihren Ausgang in der alliierten Moskauer De-
klaration über die Wiedererrichtung Öster-
reichs (1943); diese bezeichnete Österreich als
„erstes Opfer der Hitlerschen Aggression“, er-
innerte aber zugleich an Österreichs Kriegs-
teilnahme an der Seite Deutschlands und an
seine Pflicht, zur eigenen Befreiung beizutra-
gen. Die Deklaration bildet für Pirker den
„Urtext“ (S. 126) der frühen österreichischen
Denkmäler, die die politischen NS-Gegner
als Heroen einer unterdrückten Nation ehr-
ten. Noch in den 1940er-Jahren wandelte
sich das Widerstands- zum Kriegsopferge-
denken. Damit ging bis in die 1980er-Jahre ei-
ne „Hegemonie der wehrmachtsfreundlichen
Geschichtspolitik“ einher (S. 135). Mit eige-
nen Forschungen verleiht Pirker dem Bild der
Wiener Erinnerungslandschaft eine genauere

2 Der Wettbewerbsentwurf von Heimo Zobernig schlug
tatsächlich eine halb in den Boden versenkte Stele vor.

3 Dieser Beitrag ist online zugänglich unter
http://porem.univie.ac.at/fileadmin/user_upload
/p_porem/pdfs_ml/Pirker_Vom_Kopf_auf_die
_Fuesse_Deserteursdenkmal_in_der_Wiener
_Erinnerungslandschaft.pdf (14.08.2017).

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.

http://porem.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_porem/pdfs_ml/Pirker_Vom_Kopf_auf_die_Fuesse_Deserteursdenkmal_in_der_Wiener_Erinnerungslandschaft.pdf
http://porem.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_porem/pdfs_ml/Pirker_Vom_Kopf_auf_die_Fuesse_Deserteursdenkmal_in_der_Wiener_Erinnerungslandschaft.pdf
http://porem.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_porem/pdfs_ml/Pirker_Vom_Kopf_auf_die_Fuesse_Deserteursdenkmal_in_der_Wiener_Erinnerungslandschaft.pdf
http://porem.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p_porem/pdfs_ml/Pirker_Vom_Kopf_auf_die_Fuesse_Deserteursdenkmal_in_der_Wiener_Erinnerungslandschaft.pdf


J. Alton u.a. (Hrsg.): „Verliehen für die Flucht vor den Fahnen“ 2017-3-163

Kontur. Hunderte Gedenkzeichen (auch Per-
sonen gewidmete biographische Tafeln) wer-
tete er dahingehend aus, ob sie den National-
sozialismus „thematisieren“ oder „dethemati-
sieren“. Die zweite Kategorie sah er dann als
gegeben, wenn der Bezug zum NS-Terror ver-
schwiegen wurde, obwohl er örtlich oder le-
bensgeschichtlich gegeben war. Nachdem die
nationalsozialistische Herrschaft bei den frü-
hen Nachkriegswidmungen häufig präsent
war, wurde ihre Nennung in der Folgezeit sel-
ten. Der drastische Bruch der Erinnerungspo-
litik kam als Folge der Auseinandersetzung
mit der Wahl Kurt Waldheims zum Bundes-
präsidenten im Jahr 1986. Zwei Jahre später
schaute die Welt auf Österreich, um zu sehen,
wie das Land mit dem 50 Jahrestag des „An-
schlusses“ umgehen würde. Blieb das Jahr
1988 noch zwiespältig, so entwickelte sich vor
allem in Bezug auf die Jahrestage eine dif-
ferenzierte, auch europäisierte Erinnerungs-
politik. Für Pirker droht allerdings heute bei
„all der normativen, kulturellen und biografi-
schen Aufladung“ die Frage „zu verschwim-
men, [. . . ] woran genau erinnert werden sol-
le, von wem und wozu“ (S. 154). Das Wiener
Denkmal für die Opfer der NS-Militärjustiz
hat für ihn die Formensprache des gegenwär-
tigen Erinnerungsbooms bereits wieder ver-
lassen, weil es „das Entscheiden in der Täter-
gesellschaft als zentrales Ereignis“ definiere,
an das zu erinnern sei (ebd.).

Erst mit den beiden weiteren Kapiteln wird
der Band zum Katalog im eigentlichen Sinn.
Die im Bereich „Erinnern“ dargestellten bio-
graphischen Vignetten zu den Deserteuren re-
flektieren die vielfältigen sozialen und bio-
graphischen Bezüge des „Entscheidens“ im
Krieg. Prominente und unbekannte Fälle (lei-
der nur männliche Verurteilte) werden hier
aus der Feder von Angehörigen geschildert
und lesen sich bewegend. Im letzten Teil des
Buches („Betrachten“) kommt schließlich Olaf
Nicolai in einem Gespräch mit Juliane Alton
zu Wort. Es wird deutlich, dass der Katalog
ohne Nicolai entwickelt wurde. Die von ihm
geforderte, ausführliche konzeptionelle Ein-
ordnung seines Werkes, die er als Begleitma-
terial zu seiner Arbeit vermisste, hätte viel-
leicht in den Band einfließen können.

Insgesamt haben die Autoren und Auto-
rinnen ein differenziertes Werk vorgelegt, das

Kritik und Zweifel an einem Denkmalprojekt
im 21. Jahrhundert nicht außen vorlässt. So
wendet Matthias Lichtenwagner im Kapitel
„Forschen“ bewusst den Blick vom Denkmal
ab, geht in einer kleinen Studie auf die „au-
thentischen“ Orte der Militärjustiz in Wien
ein und fragt nach ihrer Markierung. Insge-
samt ist der Band von Optimismus getragen,
dass sich, die notwendige Vermittlungsarbeit
vorausgesetzt, der Gedenkort am Ballhaus-
platz bewähren wird.
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