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Technikwissenschaften und technische Hoch-
schulen sind aus dem heutigen wissenschaft-
lichen Feld nicht mehr wegzudenken. Ih-
re gegenwartig starke, moglicherweise sogar
dominante Stellung in den Spielen im wis-
senschaftlichen Feld und ihre weitreichen-
den Einfliisse auf die Gesellschaft stehen wei-
testgehend aufier Frage. Zieht man die For-
schungsperspektiven von Techniksoziologie
und -geschichte heran, so wird schnell deut-
lich, welch langen Kampfen um Anerken-
nung die Ingenieure und die Technikwissen-
schaften ihre heutige Position verdanken. Die
meisten sozialwissenschaftlichen und histo-
rischen Studien zur Genese der modernen
Technik konzentrieren sich indessen auf das
19. Jahrhundert und markieren die Erringung
der Gleichstellung der Technischen Hoch-
schulen mit den Universititen durch die Er-
langung des Promotionsrechts um 1900 als
wesentlichen Meilenstein.

Ursula Kleins Essay ,Niitzliches Wissen.
Die Erfindung der Technikwissenschaften”
setzt mit der Untersuchung der Anfin-
ge der Institutionalisierung technikwissen-
schaftlicher Ausbildung historisch weitaus
frither an. Sie unternimmt den Versuch, eine
Vorgeschichte der etablierten Technikwissen-
schaften zu schreiben und dabei das géangi-
ge Verwissenschaftlichungsnarrativ, das sich
tiberwiegend auf die Polytechnischen Schu-
len und auf die Facher Maschinenbau und
Elektrotechnik bezieht, zu hinterfragen. Im
Zentrum ihrer Geschichte, die nichts weniger
sei als eine Studie tiber die ,Erfindung” eines
eigenen Wissenschaftszweigs, stehen die Be-
reiche Bergbau, Bauwesen und Chemie. Da-
mit fiigt sich der Essay in Kleins chemiehis-
torisches Werk ein und erweitert dieses um
die These von der Herausarbeitung eines spe-
zifisch technikwissenschaftlichen Typus von
Wissensproduktion, wie er sich bereits im 18.
Jahrhundert zeigt. In dieser Zeit seien die
Weichen der modernen Technikwissenschaf-

ten gestellt worden. Klein fokussiert auf zwei,
bislang zu wenig beachtete ,,Grauzonen” der
technikgeschichtlichen Forschung: die Analy-
se ,der Figur des hybriden wissenschaftlich-
technischen Experten im staatlichen Ambien-
te” und die Untersuchung der ,, praktischen’
und ,niitzlichen Wissenschaften’ in der Friih-
phase der Industrialisierung” (S. 9). Die Bear-
beitung dieser Grauzonen findet in drei Teilen
statt.

Der erste Teil widmet sich der Betrach-
tung von historischen Schliisselfiguren der
Erfindung der Technikwissenschaften. Aus-
fiihrlich befasst sich die Autorin mit dem Frei-
berger Professor, Geologen und Bergbeamten
Abraham Gottlieb Werner, dem Mediziner,
Bergrat und Mineralogen Carl Abraham Ger-
hard und dem Chemiker und Apotheker Mar-
tin Heinrich Klaproth. Trotz unterschiedlicher
sozialer Herkunft und Ausbildungswege, de-
ren Darstellung konzise abhandelt wird, trotz
heterogener Tatigkeitsbereiche und Arbeits-
weisen, deren differenzierter Beschreibung je-
weils am meisten Platz zugestanden wird,
und trotz verschiedener politischer und insti-
tutioneller Positionierungen lassen sich letzt-
endlich alle drei historischen Akteure als
hybride wissenschaftlich-technische Exper-
ten (bzw. Naturforscher-Techniker) einord-
nen. Thre Gemeinsamkeiten liegen im Brii-
ckenschlag zwischen Kopf- und Handarbeit,
also der , dauerhafte[n] Verbindung von Na-
turforschung und technischem Wissen und
Handeln” (S. 87), im Uberwinden der Schran-
ken eines rein lokalen Erfahrungswissens
durch systematisches Experimentieren und
Reisen sowie im ,Engagement fiir den Staat
und das Gemeinwohl” (S. 88), das sie hdu-
fig in der Rolle als (hoherer) staatlicher Be-
rater oder Beamter zeigen. Der letzte Punkt
ist fiir Klein von entscheidender Bedeutung:
Es kommt einem Strukturmerkmal der Figur
des wissenschaftlich-technischen Experten re-
spektive hoheren Beamten und damit einem
Strukturmoment der frithen Entstehung der
Technikwissenschaften gleich, dass diese Ex-
perten aufgrund ihres hohen Sozialprestiges
und insbesondere bedingt durch den unmit-
telbaren Zugang zu Ministerien im absolutis-
tischen Staat direkten Einfluss auf die Griin-
dung von entsprechenden Bildungsinstitutio-
nen und deren Curricula nahmen.
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Um die Orte der Produktion niitzlichen
Wissens geht es im zweiten und kiirzes-
ten Teil der Studie. Untersucht werden Or-
te, ,die vornehmlich der Wissensproduk-
tion und -reproduktion dienten” (S. 105):
die Berliner (Vorlesungsreihe) ,Bergakade-
mie’, die Bauakademie, die Koniglich Preufsi-
schen Akademie der Wissenschaften und die
Berliner Universitdt. In der Rekonstruktion
des Griindungszusammenhangs, der Curri-
cula und dort durchgefiihrten Projekte zeich-
net die Autorin fiir alle benannten Bildungs-
institutionen eine gemeinsame Grundorien-
tierung nach. Die Ausbildung sollte iiberall
sowohl in praktischer als auch in theoreti-
scher Hinsicht erfolgen, wobei teilweise gar
dem praktisch-technischen Teil Vorrang ge-
geben wurde, insbesondere wenn diesem ei-
ne Gemeinwohlorientierung oder dkonomi-
sche Verwertbarkeit unterstellt werden konn-
te. Dies betraf insbesondere die von minis-
terialer Seite geforderte und geforderte Aus-
bildung von (Staats-)Beamten in den Ge-
bieten Mineralogie, Metallurgie, Technologie
einschliefllich Landwirtschaft, Chemie, Phy-
sik, Berg- und Zivilbauwesen, Feldmesskunst
sowie Okonomie und Kameralistik.

Der dritte Teil nimmt sich des niitzlichen
Wissens an, welches von wissenschaftlich-
technischen Experten mit Blick auf ein ba-
conisches bzw. utilitaristisches Wissenschafts-
verstandnis generiert wurde. Mit der Ein-
sicht, so Kleins Argument, dass Naturwis-
senschaft und Mathematik nicht unmittel-
bar technischen und sozialen Fortschritt im
Sinne des Gemeinwohls anzufeuern wuss-
ten, machten sich mithilfe von reformfreu-
digen Ministern und einflussreichen Beam-
ten ,,die Naturforscher-Techniker an die Rea-
lisierung eines neuen Wissenschaftstyps: die
,praktischen’ und ,niitzlichen Wissenschaf-
ten’” (S. 141). Am Beispiel der Konstituierung
der Bergwerkswissenschaft einerseits und der
Salzwerkskunde an der Freiberger Bergaka-
demie andererseits zeigt Klein exemplarisch,
dass die hier vollzogene Wissensproduktion
als Frithform der Technik- und Ingenieurwis-
senschaften anzusehen ist.

Fiur diese These und insbesondere fiir
den Nachweis, dass es sich bei dieser Wis-
senspraxis nicht um handwerkliche Kiins-
te, sondern tatsdchlich um eine Wissenschaft

handelte, fithrt Klein epistemische Tugen-
den und konkrete Laborpraktiken an, wie
die Systematik und Sorgfalt bei der Aus-
filhrung von Tests und Experimenten, de-
ren Protokollierung, Evaluation und syste-
matischer Vergleich, sowie der Wissenstrans-
fer, mit anderen Worten die intersubjektive
Nachvollziehbar- und Kontrollierbarkeit. Zu-
satzlich verweist sie darauf, dass die Akteu-
re relevante naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse identifizierten und systematisch aufgrif-
fen, um sie mit ihren eigenen, auf die Ge-
nerierung niitzlichen Wissens’ fokussierten
praktischen Fragestellungen zu verkniipfen.
Niitzliche Wissenschaften seien jedoch mehr
als die Zusammenstellung heterogener Wis-
sensbausteine, denn die Zusammenfithrung
regte letztendlich auch zu ,Abstraktionen,
Verallgemeinerungen und Formalisierungen
an und damit zur Konstitution neuer For-
schungsobjekte und neuer Reprasentations-
weisen” (S. 179). Damit argumentiert die Au-
torin fiir die Anerkennung einer historischen
Entwicklung, die nicht vom ,reinen’ Streben
nach Wahrheit, sondern vielmehr vom Be-
mithen der Produktion zuverldssigen Wis-
sens und der sukzessiven und systematischen
Verbesserung technischer Verfahren getrieben
worden war — und zwar institutionell abgesi-
chert sowie zugleich relativ eigenstandig so-
wohl gegentiber den Naturwissenschaften als
auch der handwerklich-gewerblichen Tech-
nik.

Abschlielend stellt Klein in einem Ver-
gleich der niitzlichen Wissenschaften mit den
modernen Technikwissenschaften signifikan-
te Gemeinsambkeiten fest. Auf dieser Grund-
lage postuliert sie eine historische Kontinui-
tat des spezifischen, von ihr herausgearbeite-
ten, Wissenschaftstyps. Diese reiche von den
niitzlichen Wissenschaften des 18. Jahrhun-
derts {iber die Technikwissenschaften des 19.
Jahrhunderts bis zur ,spatmodernen Techno-
wissenschaft”.

Ursula Kleins Studie zeichnet sich ins-
besondere durch den tbersichtlichen Auf-
bau und die stets prasente Argumentations-
struktur sowie durch ihren Materialreichtum
und die Erschliefung eines bislang zu Un-
recht wenig beachteten Forschungsgebietes
aus. Auch die instruktiven Bezugnahmen auf
aktuell oder in der Vergangenheit vorgebrach-
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te wissenschaftshistorische Thesen und ge-
fiihrte Fachdiskussionen, die den Gegenstand
der technischen Wissenschaften und das Ver-
héltnis von Verwissenschaftlichung der Kiins-
te adressieren, werden informiert in den Es-
say eingebaut, wobei sich die Autorin dabei
stets klar positioniert und erfrischend schar-
fe Kritiken und Abgrenzungen vortragt (vgl.
etwa S. 33ff., 95ff.). Sie kommt mehrmals auf
ihr Argument der Verbindung von wissen-
schaftlichem und technischem, wirtschaftli-
chem und staatlichem Interesse in dem auf
die Produktion niitzlichen Wissens ausgerich-
teten Wissenschaftstypus zuriick, wenn sie et-
wa verkiirzende Annahmen und Argumen-
te zur Stilisierung der Berliner Universitat als
Ort der freien Lehre und reinen Forschung
und zur Verwissenschaftlichung der Technik
im 19. Jahrhundert tiberzeugend hinterfragt.

Soviel es zur Ubersichtlichkeit der Lektiire
auch beitragen mag, so kommt die Darstel-
lung der niitzlichen Wissenschaften aus drei
in sich verschrankten Perspektiven — Perso-
nen, Orte, Wissen — allerdings nicht ohne et-
liche inhaltliche Redundanzen aus. Die pro-
minent eingangs eingefiihrte These von der
Verschrankung der Wissenschaft und Technik
im staatlichen Kontext und ihre Bestdtigung
wird dem/der Lesenden mehrfach aus diver-
sen Perspektiven und in unterschiedlichsten
Vergleichen vorgefiihrt. Genau in diesem Zu-
sammenhang wird dann auch ein Problem
sichtbar, namlich die unscharfe, letztlich gar
ahistorische Verwendung zentraler Begriffe.
So bleibt es der Lektiire in miihsamer Re-
konstruktionsarbeit tiberlassen herauszufin-
den, ob nun die Autorin oder die behandelten
Protagonisten sprechen, etwa wenn es darum
geht, was unter Theorie, Praxis, Niitzlichkeit
oder Gemeinwohlorientierung zu verstehen
sei.

Neben diesem Problem erscheint eine zwei-
te Frage noch bedeutender, namlich die nach
den historischen Bedeutungsverschiebungen
der Begriffe Technik, Wissenschaft oder auch
Staat. Es gelingt der Autorin zwar, die niitzli-
chen Wissenschaften des 18. Jahrhunderts mit
modernen Technikwissenschaften und heuti-
gen Technowissenschaften typologisch in Be-
ziehung zu setzen. Insbesondere auf episte-
mischer Ebene und hinsichtlich des Objekt-
bezugs der Wissenschaften bleibt allerdings

fraglich, ob der untersuchte Gegenstandsbe-
reich in dieser Hinsicht stabil geblieben ist.
Von dieser Warte kann die These, die niitz-
lichen Wissenschaften als Vorldufer der spa-
teren Technik- und heutigen Technowissen-
schaft zu fassen, durchaus angefochten wer-
den. Womoglich hitte die eine oder ande-
re Begriffsbestimmung oder auch eine me-
thod(olog)ische bzw. historiographische Ver-
ortung der Arbeit hier Abhilfe geleistet, die
man bei der Lektiire jedoch genauso verge-
bens sucht wie eine Begriindung der herange-
zogenen Quellen oder ndhere Ausfiihrungen
zur Quellenlage.

Allerdings ist Kleins Anspruch der eines
Essays und nicht einer vollumféanglichen his-
torischen oder genealogischen Untersuchung.
Insofern stellt die Autorin in ihrer Studie ei-
ne spannende These zur Diskussion und pla-
diert in {iberzeugender Weise dafiir, den all-
zu sehr auf die ,reinen” Naturwissenschaften
verengten Fokus der Wissenschaftsgeschichte
um wichtige Gegenstandsbereiche zu erwei-
tern. Zugleich deutet sie in ihrer Arbeit an,
dem ebenfalls noch nicht ausgereizten Poten-
tial der Verbindung von Wissenschafts- und
Technikgeschichte bzw. von Wissenschafts-
und Technikforschung auf der Spur zu blei-
ben. Auf weitere Arbeiten, die niitzliche Wis-
senschaften systematisch ins Auge fassen und
deren historische Tragweite ausloten, bleibt
daher mit Spannung zu warten.
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