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Das Forschungsprojekt ,REQUIEM - Die
Papst- und Kardinalsgrabméler der Frii-
hen Neuzeit”, das bereits durch eine Reihe
von Publikationen und Tagungen zum The-
ma frithneuzeitlicher Erinnerungskultur be-
kannt geworden ist, hatte Anfang Mai die-
ses Jahres zu einer Konferenz geladen, die
sich einem besonderen Problem des Zusam-
menhangs zwischen Herrschaftslegitimation,
-reprasentation und gebauter Memoria wid-
mete: ndmlich der Frage, wie und warum sich
,Giinstlinge” in welchen Grablegen darstellen
lieflen bzw. dargestellt wurden.

In seiner BegriiSung entwickelte HORST
BREDEKAMP (Berlin), der zusammen mit
Volker Reinhardt (Fribourg) REQUIEM lei-
tet, noch einmal die erkenntnisleitenden Fra-
gestellungen und methodischen Anséitze des
Projektes. Er wies dabei in pointierter Form
auf die Bedeutung der Grabmailer als , Kunst
der Nachwelt” hin, welche die Erinnerung
an herausragende Familienangehorige instru-
mentalisiert, um den sozialen und politi-
schen Status des Familienkollektivs zu si-
chern. ARNE KARSTEN (Berlin) wandte in
seiner Einfithrung diesen Ansatz auf die his-
torische Gruppe der Giinstlingsgrabmaéler an
und skizzierte zuvor die historische Stel-
lung, vor allem aber die politische Selbstdar-
stellung frithneuzeitlicher Giinstlinge anhand
zweier besonders bildmaéchtiger Beispiele von
Giinstlingsikonographie: namlich des Titel-
blatts einer Rechtfertigungsschrift des spani-
schen Giinstlingsminister Olivares, das den
Protagonisten als nackten Atlas zeigt, und
Pietro Aldobrandinis — des Kardinalnepoten
Papst Clemens’ VIII. (1592-1605) — verklau-
sulierter Selbstdarstellung in ebendieser Rol-
le in seiner Villa in Frascati bei Rom. Der per-
fekte Giinstling der Frithen Neuzeit, so Kars-
ten, hatte moglichst ,bindungslos’ zu erschei-
nen, um seinem Herrscher vollkommen die-
nen zu konnen. Dass dieses Wunschbild mit

der historischen Realitdt kollidierte, ja kol-
lidieren musste, verlieh den ,Imagekampa-
gnen” der Favoriten noch nach ihrem Tod be-
sondere Bedeutung.

Die erste Sektion widmete sich fran-
zosischen Beispielen. CHRISTINE TAUBER
(Miinchen) deutete das Grabmal des Kardi-
nals Jean de la Grange (um 1325/30-1402),
der einer der einflussreichsten Berater Karls
V. war, als eine , legitimatorische Autobiogra-
phie post mortem”. Dieses Beispiel erdffnete
eine Reihe von Giinstlingsgrabmalern, die es
an Pracht und Aufwand mit koniglichen Mo-
numenten aufnehmen konnten: Der Katafalk
umfasste circa 15 Meter Hohe und stellte eines
der grofiten Grabmaler des gesamten Mittel-
alters dar. Der untere Teil des Grabmals diente
der ,moglichst effizienten Investition ins See-
lenheil”, wihrend auf den oberen fiinf Re-
gistern die eigentliche legitimatorische ,Au-
tobiographie” des Giinstlings zu sehen war.
GABRIELA REUSS (Paris) stellte zwei unter-
schiedliche Giinstlingstypen und ihre Grable-
gen einander gegeniiber, zum einen das Fu-
neralmonument Antoine Duprats in der Ka-
thedrale Saint-Etienne in Sens und zum ande-
ren das Grabmal Anne de Montmorencys, ei-
nes Hochadeligen, der neben dem aus biirger-
licher Herkunft stammenden Antoine Duprat
ein weiterer Favorit Franz’ I. war. Wie Jean
de la Grange scheute sich Antoine Duprat
nicht, die Kénigsndhe zu Lebzeiten auch post
mortem visualisieren zu lassen. Sein Grab-
mal nimmt direkt Bezug auf die Konigsgrab-
mailer in Saint-Denis, insbesondere auf das
Ludwigs XII. Einzigartig ist Duprats Grab-
mal durch das Fehlen jeglicher Anspielun-
gen auf seine Familie sowie auf Tugendal-
legorien und Heiligenfiguren. Antoine Du-
prat wollte sich vielmehr in seinen geistlichen
und weltlichen Amtern erinnert wissen, ein
Wunsch, den sein Sohn, der die Ausfiihrung
des Grabmals iiberwachte, teilte. Mit dieser
Konzentration auf das Amt, so Reuss, ver-
suchte die Familie, ihre labile Position zu sta-
bilisieren: Mit Ausnahme des Verweises auf
ihren Dienst fiir die Krone verfligten Duprat
und seine Nachkommen aufgrund ihrer biir-
gerlichen Herkunft tiber keine symbolischen
Ressourcen. Anne de Montmorencys Grabmal
folgte einem denkbar anderen Formen- und
Symbolkatalog: Der Favorit lief3 sich als Krie-
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ger darstellen. De Montmorencys Herz wur-
de auf ausdriicklichen Wunsch des Sohnes
Franz’ I, Heinrichs II, neben dem seinigen be-
stattet.

SIGRID RUBY (Miinchen/Marburg) be-
leuchtete in ihrem Vortrag das Problem der
Reprasentation weiblicher ,Giinstlinge’. Dia-
ne de Poitiers, kunstférdernde Geliebte Hein-
richs IL., propagierte zu Lebzeiten zwei recht
unterschiedliche Grabmalsprojekte. Auf dem
Monument zu Ehren ihres Ehemanns in der
Kathedrale von Rouen betonte sie dessen Ver-
dienste um die Krone, wohl auch mit dem
Ziel, sein Erbe zu sichern. Hier lief$ sie sich am
Kopfende des verstorbenen Gatten aufrecht
als trauernde Witwe darstellen. Im Schloss
von Anet, dem Sitz der Familie ihres Ehe-
mannes, ist Diane de Poitiers in ihrem ei-
genen Grabmal in Herzoginnentracht darge-
stellt. Thre tief ins Gebet versunkene Pose un-
terstreicht ihre Frommigkeit, die Tracht ihren
Adelsstatus. JULIAN BLUNK (Berlin) zeig-
te in seinem Beitrag zum Grabmal des Guil-
laume Fouquets de la Varenne, der es un-
ter Heinrich IV. vom Koch zum Oberaufse-
her iiber das konigliche Post- und teilweise
auch Finanzwesen gebracht hatte, wie auf-
schlussreich die Beziehung zwischen einzel-
nem Grabmal, Raumgestaltung sowie zere-
monieller und diskursiver Rezeption fiir die
Entschliisselung der Giinstlingsmemoria ist.

OLAF RADER (Berlin), der die Sektion
zum Reich moderierte, zog eine Zwischen-
bilanz der Tagung. Auch wenn das Phéno-
men ,Giinstling” an sich von der Antike bis
in das 21. Jahrhundert reiche, so werde doch
in der Frithen Neuzeit eine besondere Be-
ziehung zwischen der Bedeutung des Giinst-
lings im Staatsbildungsprozess und der Nut-
zung kiinstlerischer Ressourcen zu seiner Re-
présentation erkennbar. Genau diese Thema-
tik griff auch INGA BRINKMANN (Berlin) in
ihrem Beitrag zu , Grabmonumenten als Zei-
chen gegenreformatorischer Politik im Um-
feld Julius Echters von Mespelbrunn” auf.
Wie MARK HENGERER (Paris), der sich
den ,Grablegen osterreichischer Giinstlinge
in Wien im 17. und 18. Jahrhundert” wid-
mete, konzentrierte sich Inga Brinkmann auf
die Stein gewordene Memoria einer Grup-
pe, namlich den von Fiirstbischof Julius Ech-
ter von Mespelbrunn als Amtménnern einge-

setzten Verwandten. Die Grabmalssetzung an
markanten Dom- und Wallfahrtskirchen des
Hochstifts zeigt dabei in geradezu idealtypi-
scher Weise das Ineinandergreifen konfessio-
neller und territorialer Herrschaftsdurchdrin-
gung. Irritierend hierbei war nur, dass sich
die Grablegen der Mespelbrunnischen Amt-
manner einer durch und durch lutherischen
Formensprache bedienten — bewusste und tri-
umphierende Ubernahme einer konfessionell
gepragten Symbolik oder schlicht und ergrei-
fend regionale Besonderheit? Der konfessio-
nelle Faktor spielte in den von Mark Hengerer
in beeindruckender Fiille gezeigten Beispie-
len eine eher untergeordnete Rolle. Die Vertei-
lung von Grabmalern in Wien ldsst sich eher
mit Strukturen der Beziehung zwischen Adel
und Hof in Verbindung bringen: Ein ,Giinst-
lingsgrabmal” in der Hauptstadt entstand nur
dann, wenn die beiden anderen, den Sta-
tus pragenden Faktoren, Adel und Familie,
an Bedeutung verloren und die Bindung an
den Kaiser Prioritat gewann. PHILIPP ZITZL-
SPERGER (Berlin) befasste sich eingehend mit
einer der bekanntesten Figuren der Reichs-
geschichte des frithen 17. Jahrhunderts, ndm-
lich Melchior Kardinal Khlesl. Dieser hatte
ungeachtet seiner doch nicht unerheblichen
politischen Schwierigkeiten bereits zu Leb-
zeiten eine duferst prachtvolle und kiinstle-
risch niveauvolle Grablegung fiir Herz und
Korper im Dom der Wiener Neustadt und
im Stephansdom geplant. Fiir die jeweils nur
durch die Inschriften unterschiedenen Grab-
miler hatte er sich an seinem Freund und Vor-
bild Kardinal Ottavio Bandini orientiert und
wie dieser eine Portrétbiiste bei dem Bernini-
Konkurrenten Giuliano Finelli bestellt. Beide
Memoriamonumente in Rom und in Wien na-
hern sich stilistisch und formal so weit wie
moglich einander an.

In der Sektion zu Rom dominierte ein spe-
zielles Verhaltnis von Herrschaftslegitimation
und Dynastiebildung das Nachforschen nach
Bildersprachen der Herrschaftsnihe, namlich
die geistlich-politische Wahlmonarchie der
Papste. ALMUTH KLEIN (Niirnberg) inter-
pretierte die Grabkrypta Carlo Borromeos im
Mailinder Dom als Représentationsstrategie
seines Neffen Federico Borromeos, der sich
selbst nur in Form einer schlichten Grabplatte
verewigte. Das Grab Carlo Borromeos sollte
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seine Heiligsprechung und damit die Schaf-
fung eines ,Hausheiligen’ der Borromei be-
fordern. THOMAS POPPER (Leipzig) deutete
das Grabmal der Vanozza da Catanei als Teil
einer visuellen Reprasentation einer Giinst-
lingsdynastie. Wie schon in der Darstellung
Diane de Poitiers wird die Herrschernihe ver-
schwiegen und im Falle der da Catanei nicht
durch Verweise auf ihre immerhin vier Ehe-
manner kompensiert. Vanozza da Catanei lief3
sich in einer monumentalen Inschrift als Mut-
ter feiern und als eine Frau, die sich durch
Rechtschaffenheit, Frommigkeit und Tugend
hervorhob. ARNE KARSTEN (Berlin) konnte
in seinem Beitrag zu den ,Grabern der Ne-
poten” aus dem reichhaltigen Materialfundus
schopfen, den das REQUIEM-Projekt mittels
seiner Datenbank zu Grabmalern und Kardi-
nalskarrieren der Frithen Neuzeit auch einer
breiteren Offentlichkeit zur Verfiigung stellt.
Eine Ubersicht iiber die Gréber der Papstver-
wandten ergab den nur auf den ersten Blick
tiberraschend anmutenden Befund, dass die
meisten Nepoten — spektakuldre Ausnahmen
bestidtigen hier die Regel — tiber keine eigen-
standige Reprasentation in Form von Grab-
malern verfiigten oder, falls doch, sie teilwei-
se mit hundertjahriger Verzégerung in An-
griff genommen wurde, um den Nachkom-
men Karrierevorteile zu sichern.

Die Sektion zu Spanien zeigte vergleich-
bar zu den franzosischen Beispielen die Be-
deutung der Konigsnihe fiir die Représen-
tation der Giinstlinge. Daneben ergaben sich
aber auch einige Besonderheiten, so zum
Beispiel die symbolisch hochgradig aufgela-
dene Zeremonial- und Materialsprache der
Grabmalsfiguren. HILLARD VON THIES-
SEN (Koln) zeigte dies anschaulich am Bei-
spiel Kardinal Lermas, Giinstling-Minister
Philipps III. In vergoldeter Bronze und na-
turalistisch reicher Gewandung liefs Lerma
nicht nur seinen Status als Duque hervor-
heben, sondern imitierte auch die von Phil-
ipp III. und seiner Familie gegossenen Skulp-
turen. In einem Co-Referat zeigte JUDITH
OSTERMANN (Berlin), welche Grenzen der
Imitatio regis gesetzt waren: Alvaro de Lu-
na, Giinstling Johanns II, gelang es nicht,
sein erstes Grabmal, das ihn auf einem Thron
zeigte, zu erhalten. Nachdem er auf konig-
lichen Befehl hin hingerichtet worden war,

wurde er ehrenvoll bestattet und noch ehren-
voller memoriert. KATRIN ZIMMERMANN
(Wiirzburg) wandte den Fokus weg von ei-
nem Giinstlings-Minister hin zu einem Mit-
glied einer ,Ministerfamilie”: Ihr Beitrag wid-
mete sich dem Grabmal des Vizekonigs von
Neapel, des Grafen von Monterrey, in Sala-
manca. Auch er kompensierte eine umstritte-
ne politische Stellung durch koniglich zu nen-
nenden Prachtaufwand.

BIRGIT EMICH (Freiburg) fasste die Er-
gebnisse der Tagung unter zwei Leitthe-
men zusammen, ndmlich zum einen der
Frage nach einer Typologie des Giinstlings
und zum anderen nach einer Typologie
des Giinstlingsgrabmals. Das typisch Friih-
neuzeitliche am an sich zeitlos zu nen-
nenden Phédnomen ,Giinstling’ schien ihr
die Verbindung mit bestimmten politisch-
administrativen Funktionen, eine Verbin-
dung, die besonders markant in den franzdsi-
schen und spanischen ,Giinstlings-Ministern
zum Ausdruck kommt. Hier lassen sich, so
Emich, wiederum zwei Entwicklungsstufen
voneinander unterscheiden, ndmlich erstens
die Rechtfertigung politischer Partizipation
aufgrund der dynastischen Herkunft und, da-
mit eng verbunden, dem jeweiligen Adelssta-
tus. Nach und neben dieser Form der Herr-
scherndhe wurden die Amitstriger immer
wichtiger, die aufgrund ihrer Kenntnisse und
nicht primér aufgrund ihrer Herkunft dem
Herrscher das Regieren ermoglichten. Frau-
en sind daher zwangsldufig bei einer Tagung
zu Gilinstlingsgrabmaélern unterreprasentiert,
konnten sie sich doch nur in der dlteren Form
der (nicht formalisierten) Zurechnung zum
Haushalt des Herrschers als ,Giinstling” pro-
filieren und nicht als Amtstragerinnen. Die
Ikonographie der Giinstlingsgrabmaler ent-
spricht diesem differenzierten Bild nur be-
dingt. So ist auffillig, dass Rang und Sta-
tus dominieren. Die Amtsfiihrung selbst wird
eigentlich nur dann thematisiert, wenn ihr
Scheitern tiberspielt werden soll. Dies hangt
mit der Funktion der Grabmialer als Mittel
zur Rehabilitation und Patrimoniumssiche-
rung im Interesse der Nachkommen zusam-
men. Sie sind daher wohl auch immer als
Zeugnisse einer bestimmten, haufig eher kri-
senhaft zu nennenden Einzelsituation, zu in-
terpretieren. Eine grofle Forschungsliicke, die
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auch auf der Tagung nicht hinreichend the-
matisiert worden sei, so Emich, bestehe in
der Frage nach der Rezeption der Gréber.
War ihr Geltungsanspruch erfolgreich? Fiir
wie lange? Wie war ihre zeremonielle Anbin-
dung? Wer veranlasste ihre Dokumentation?
Damit héngt aufferdem zusammen, dass bei
ihrer Interpretation die Eigenstindigkeit des
Kunstwerks im Medium Raum beachtet wer-
den miisse. Insgesamt habe die Tagung einen
wichtigen Beitrag zur Weiterfithrung von Ka-
tegorien zur praziseren Erfassung des Zu-
sammenhangs zwischen politisch-staatlichem
Wandel und der Rolle der visuellen Reprasen-
tation geleistet.

Konferenziibersicht:
Horst Bredekamp: BegriiSung
Arne Karsten: Einfiihrung

Frankreich
(Diskussionsleitung: Horst Bredekamp)

Christine Tauber (Bonn): Homo novus zwi-
schen Konig und Kurie: Das Grabmal des Kar-
dinals Jean de la Grange als legitimatorische
Autobiographie post mortem

Gabriela Reuss (Paris): ,,Celui qui fixait le plus
I'attention”. Das Grabmal Antoine Duprats in
der Kathedrale Saint-Etienne in Sens

Sigrid Ruby (Giefien): Die Favoritin und ihr
Ehemann: Die Grabmaéler von Diane de Poi-
tiers

Julian Blunk (Berlin): Das Grabmal des Guil-
laume Fouquet de la Varenne, oder: St. Louis
vs. St. Denis

Der Kaiserhof und das Reich
(Diskussionsleitung: Olaf B. Rader)

Inga Brinkmann (Berlin): Vetternwirtschaft,
Begrabnisrecht und Grabmalssetzung. Grab-
monumente als Zeichen gegenreformatori-
scher Politik im Umfeld Julius Echters von
Mespelbrunn, Fiirstbischof zu Wiirzburg

Philipp Zitzlsperger (Berlin): Die Grabmonu-
mente des Osterreichischen Kardinals Melchi-
or Khlesl

Mark Hengerer (Paris): Die Grablegen Oster-
reichischer Giinstlinge in Wien im 17. und 18.
Jahrhundert

Rom
(Diskussionsleitung: Benjamin Paul)

Almuth Klein (Nirnberg): Vom Gonner zum
Ginstling. Das Grab Carlo Borromeos in der
Krypta des Mailander Doms

Thomas Popper (Leipzig): Das Grabmal der
Vanozza da Catanei

Arne Karsten (Berlin): Die Graber der Nepo-
ten

Spanien
(Diskussionsleitung: Birgit Emich)

Hillard v. Thiessen (Koln): Das Grabmal des
Ginstlings und Kardinal Lerma

Judith Ostermann (Berlin): Aufstieg und Fall
des Alvaro de Luna im Spiegel seines Grab-
mals

Katrin Zimmermann (Wiirzburg): Das Grab-
mal des Grafen von Monterrey in Salamanca
— ein Mitglied der Olivares-Familie behauptet
seinen Machtanspruch

Tagungsbericht Das Grabmal des Giinstlings.
08.05.2009-09.05.2009, Berlin, in: H-Soz-u-Kult
29.06.2009.
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