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Der zu besprechende Sammelband bildet den
vorldufigen Abschluss des Forschungspro-
jekts ,Widerstand an der Saar 1935-1945“, das
der Landschaftsverband Rheinland mit For-
derung der Union Stiftung von 2011 bis 2014
als Teilprojekt des Vorhabens ,Widerstand
im Rheinland” durchgefiihrt hat.! Die Publi-
kation umfasst neun Beitrdge, ein Personen-
und ein Ortsregister sowie eine Aulflistung
exemplarischer Fille aus dem umfangrei-
chen Quellenkorpus des Projekts. Untersu-
chungsraum ist das heutige Saarland ein-
schliefSlich der ehemaligen bayerischen Saar-
pfalz sowie derjenigen Gebiete, die 1933 be-
reits zum Deutschen Reich gehorten. Der
Band legt einen breiten Widerstandsbegriff
an, nicht zuletzt um die individuellen Chan-
cen zum Widerstand und deren Wahrneh-
mung bzw. Nicht-Wahrnehmung gebiihrend
wiirdigen zu konnen.

Einen einleitenden Uberblick inklusive sta-
tistischer Betrachtungen zu den 575 im For-
schungsprojekt identifizierten Féllen von Wi-
derstand im Saargebiet bietet Helmut Ronz
in Verbindung mit Alena Saam. Hierbei wird
auf die Sonderentwicklung in den Jahren
1918 bis 1935 hingewiesen, die eine Her-
ausforderung fiir einen vergleichenden An-
satz darstellt. Im Hinblick auf die Datenerhe-
bung und die anschliefende Auswertung wa-
ren Probleme zu losen, sowohl bei der Geo-
referenzierung, als auch bei der Einteilung
des Widerstandes nach Motivation und Or-
ganisationsform, fiir die auch mehrfache An-
gaben erlaubt wurden, sowie bei der Ein-
gliederung in ein Stufenschema von ,Non-
konformitiat” bis hin zu ,Umsturzversuch”.
Das Quellenkorpus besteht hauptséchlich aus
21.000 Wiedergutmachungs- und Entschadi-
gungsakten des Landesarchivs Saarbriicken
sowie Bestdnden in Koblenz, Duisburg und
Speyer. Deren Analyse ergab, dass der kom-

munistische, der Alltags- und der konfessio-
nelle Widerstand die grofite Rolle an der Saar
spielten, wahrend genuin jiidischer oder mili-
tarischer Widerstand selten bis gar nicht vor-
kam. Als Desiderat wird unter anderem eine
geschlechtergeschichtliche Aufarbeitung des
Widerstandes an der Saar in den verschiede-
nen Gruppen identifiziert.

Martin Schlemmer schildert in seinem Bei-
trag die politische, raumliche und soziale Vor-
geschichte des Saargebiets vor der Riickglie-
derung 1935. Nach dem 30. Januar 1933 wur-
de das Saargebiet als nahegelegene deutsch-
sprachige Region fiir viele Regimegegner
héufig zur ersten Anlaufstelle ihrer Flucht. Im
politischen Mobilisierungskampf vor der Ab-
stimmung {iber die kiinftige staatliche Zuge-
horigkeit sahen sich viele Akteure in einem
Dilemma zwischen der grundsatzlichen Be-
jahung einer Angliederung an Deutschland
und der Ablehnung des Nationalsozialismus.
Nach einem sehr intensiv gefiihrten Abstim-
mungswahlkampf stimmten am 13. Januar
1935 dennoch 90,8 Prozent der Wahler fiir ei-
ne Angliederung an Hitler-Deutschland.

Armin Nolzen stellt in seinem Aufsatz die
Frage nach den Mechanismen, die von der
Saar-NSDAP genutzt wurden, um Konformi-
tat herzustellen und welche Funktionen die
,symbolische Gewalt” dabei einnahm. Fur
den Leser recht spat, wird dieser von Pierre
Bourdieu inspirierte Begriff erst gegen En-
de der Ausfithrungen dahingehend erlautert,
dass hierunter ,alle ,sanften’ Mechanismen,
mit denen die Beherrschten an ihrer Beherr-
schung mitwirken, also Dispositionen und
Wahrnehmungsschemata, die sich in deren
Korper eingeschrieben haben” (S. 113) zu ver-
stehen seien. Diese Mafinahmen werden auf
zwei Ebenen identifiziert, namentlich in der
Sprache und den operativen Praktiken der
Deutschen Front. Nolzen demonstriert einen
innovativen Ansatz zur Analyse des iiberwél-
tigenden Abstimmungserfolges vom 13. Ja-
nuar 1935 und der schnellen Machtetablie-
rung im Anschluss. Ob die Integration wei-
terer Erklarungsmuster wie etwa nationale
Zugehorigkeitsgefiihle, skonomische Uberle-

1Vgl. auch die Projektinformationen, die interak-
tive Karte sowie die ,Widerstandsliste” mit den
verzeichneten Fillen auf der Webseite des Pro-
jekts, http:/ /www.rheinische-geschichte.lvr.de
/Widerstandskarte /Seiten /home.aspx (30.11.2016).
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gungen oder auch sprachlich-kulturelle Fak-
toren, fiir den Ansatz gewinnbringend sein
konnen, miissen wohl weitere Forschungen
zeigen.

Die Opposition der ,kleinen Leute”, womit
der Widerstand aus dem linken politischen
Spektrum gemeint ist, steht im Fokus des Bei-
trags von Ralf Forsbach und René Schulz.
Herauszustellen ist deren vergleichende Fest-
stellung, dass im Saargebiet nach 1935 im
Gegensatz zur Situation im Reich 1933 kei-
ne Phase des Widerstandes unter noch re-
lativ gilinstigen Bedingungen zu verzeichnen
sei, weil die totalitiren Strukturen schnell
in das Angliederungsgebiet exportiert wur-
den. Keywan Klaus Miinster und Hermann-
Josef Scheidgen behandeln den konfessionel-
len Widerstand an der Saar. Wie in anderen
Regionen auch, waren keinesfalls alle Saar-
katholiken Widerstandler. Dennoch konnte
empirisch tiberzeugend belegt werden, dass
eine Kirchengemeinde oppositionell hand-
lungsfahig sein konnte. Haufige Verstofe ge-
gen die ,Entkonfessionalisierung des offent-
lichen Lebens” waren etwa das Zeigen ver-
botener christlicher Symbole. Die protestan-
tische Kirche befand sich im Saargebiet auf-
grund der unklaren kirchenrechtlichen Situa-
tion nach 1918 und der zunehmenden Spal-
tung in Deutsche Christen, Bekennende Kir-
che und Neutrale in einer insgesamt schwa-
cheren Ausgangsposition. Hervorzuheben ist
der Befund, evangelischer Widerstand sei
ausschliefllich von kirchlichen Amtstragern
durchgefiihrt worden und eine Betdtigung
von Gemeindemitgliedern sei nicht nachweis-
bar, was einen signifikanten Unterschied zum
katholischen Lager darstellt. Fiir die Ernsten
Bibelforscher (ab 1931 offiziell Zeugen Jeho-
vas) als eine der ,am frithesten verfolgten
[...] Glaubensgemeinschaften” (S. 173) konn-
te nachgewiesen werden, dass sie erheblich
aktiver im Widerstand waren als bisher ange-
nommen, wobei weibliche Bibelforscherinnen
einen tiberproportional grofien Anteil der Ver-
hafteten stellten.

Ansgar Sebastian Klein schildert Aspek-
te des biirgerlich-konservativen, biirgerlich-
liberalen, militdrischen, Retter- und Alltags-
bzw. Jugendwiderstandes. Er thematisiert da-
bei die Bedeutung des so genannten Rohm-
Putsches 1934, der vielen Biirgerlichen die

Augen fiir die politischen Verfolgungsab-
sichten der Nazis geoffnet habe. Den lan-
ge Zeit vernachlassigten ,Retterwiderstand”
sieht Klein vor einem terminologischen Pro-
blem, die Rettung eines Menschenlebens
mit einer Widerstandshandlung zusammen-
zubringen, und schildert dartiber hinaus, dass
Retter nach 1945 haufig nicht entschadigt
wurden, weil man ihnen keine politische
Motivation zuerkannte. Fiir den , Alltagswi-
derstand” konnten verschiedene Aktivititen
nachgewiesen werden, ,um sich nicht verein-
nahmen zu lassen” (S. 204) so zum Beispiel
die Verweigerung des Hitlergrufies oder das
anhaltende Engagement in den Kirchen.
Elisabeth Thalhofer untersucht das ,, Erwei-
terte Polizeigefangnis” Neue Bremm der Saar-
briicker Gestapo, das einen legalen Schein
zu bewahren suchte, wiahrend doch in Wahr-
heit ,,inmitten des 6ffentlichen Raumes” Ter-
ror gegen Oppositionelle und ausldandische
Gefangene veriibt sowie Transporte in Kon-
zentrationslager weitergeleitet wurden. Alex-
ander Friedman beleuchtet die heuristischen
Potenziale der saarlandischen Wiedergut-
machungsakten vor dem Hintergrund ihrer
normativen und zeitgeschichtlichen Entste-
hungsgrundlagen. Neben der Feststellung,
dass viele Arten der Widersetzlichkeit nach
1945 nicht anerkannt wurden, sind die nach-
gewiesenen Trittbrettfahrer besonders hervor-
zuheben. So versuchten selbst tief in die
Strukturen des NS-Staates Involvierte durch
frisierte Lebensldufe Entschadigungsleistun-
gen zu erschleichen. An die Bemerkungen
zum Umgang mit Widerstand nach Kriegs-
ende schliefit der Beitrag von Wilfried Bu-
semann an, der eine weitreichende Kritik
an der ,Kriegsgeneration” formuliert. Buse-
mann verweist etwa auf Defizite im Ent-
schidigungswesen, aber auch auf die zum
Teil noch bis in die 1960er-Jahre vorhande-
nen, offen antisemitischen Propagandaverge-
hen oder die Relativierung von Téterschaft.
Zuzustimmen ist Busemann bei der Bewer-
tung, dass der erbitterte Abstimmungskampf
1955 noch lange Zeit nachwirkte. Abschlie-
Bend stellt Tim C. Finette rund 100 Fille aus
dem LVR-Projekt vor, die , besonders beispiel-
haften oder betont untypischen Charakter”
haben. Unter den Kurzportrits finden sich be-
kannte Widerstandskdmpfer wie Willi Graf
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ebenso wie eine Vielzahl weitgehend unbe-
kannter Akteure.

Die vorliegende Publikation benennt eine
ganze Reihe von Desiderata: von der bisher
wenig gewiirdigten und aufgearbeiteten Rol-
le der Ernsten Bibelforscher tiber die mafigeb-
liche Bedeutung der Frauen im Widerstand
bis hin zu zuséitzlichen regionalen Verglei-
chen. Fir die weitere Forschung bietet der
vorliegende, quellengesittigte Band in jedem
Fall eine exzellente Ausgangslage, weshalb
ihm eine breite Rezeption auch {iber die Wi-
derstandsforschung und die Geschichtliche
Landeskunde hinweg zu wiinschen ist.
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