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Am 8. und 9. Mai 2009 fand an der Universi-
tat der Kiinste die Arbeitstagung ,Der Eigen-
sinn der Dinge” statt. Veranstaltet wurde die
Tagung von Wolfgang Ruppert, Arbeitsstelle
fiir kulturgeschichtliche Studien der Universi-
tat der Kunste Berlin, in Verbindung mit Tho-
mas Macho, Institut fiir Kulturwissenschaften
der Humboldt Universitdt zu Berlin. Damit
wurde eine erste Tagung mit dem Titel , Dinge
— Kultur — Geschichte” vom November 2007
fortgefiihrt.

Eroffnet wurde die Tagung mit einer Po-
sitionsbestimmung von WOLFGANG RUP-
PERT (Universitiat der Kiinste, Berlin), der
die Beziehung der Menschen zu ihren Din-
gen in das Zentrum seines Erkenntnisinter-
esses stellte. Nach einfiihrenden Bemerkun-
gen zu den Dingen als einem gegenwartig
zu einer Mode in den Kulturwissenschaften
avancierten Forschungsfeld, plddierte Rup-
pert fiir seinen Forschungsansatz einer empi-
rischen Kulturgeschichte und der darin ein-
gelagerten Objektgeschichte. In einer Synthe-
se mit Gesellschafts- und Kulturgeschichte
schaffe dieser Ansatz der empirischen Er-
arbeitung der Artefakte und ihres Kontex-
tes einen Zugang zur Entstehung und po-
lyvalenten Bedeutung der Dinge. Fiir seinen
Ansatz beschrieb er den unaufloslichen Zu-
sammenhang von immaterieller und materi-
eller Kultur als zentral: Objekte stehen als
materielle Artefakte menschlicher Arbeit in
zweifacher Weise mit den sozialen und kul-
turellen Rdumen in Korrespondenz, in de-
nen sie hervorgebracht und genutzt wer-
den.! Sie sind einerseits als Tréger kulturel-
ler Bedeutungen in die immaterielle Semantik
der Kultur und deren Historizitdt eingewo-
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ben und erlauben andererseits einen Zugriff
auf zivilisationsgeschichtliche Entwicklungs-
tendenzen, deren materielle Objektivation sie
sind. Ein weiteres Erkenntnispotential sei-
nes Konzeptes der Objektgeschichte sah Rup-
pert in der Analyse der Abfolgen von kom-
plexen Entwurfs- und Herstellungsprozessen
sowie den Aneignungs- und Nutzungsfor-
men. Damit durchdringen sich in der Ob-
jektgeschichte kultur-, gesellschafts-, technik-,
konsum- und designgeschichtliche Dimensio-
nen der Dinge.? Insbesondere in der industri-
ellen Massenkultur sind die Teilaspekte der
Gebrauchswertgestaltung, die Asthetik/ das
Design der Objekte und ihre Aufladung mit
bedeutungstragender Bildlichkeit durch die
Werbung als Waren innerhalb der Geschichte
der Konsumkultur, zu untersuchen.
THOMAS MACHO (Humboldt Universitit
zu Berlin) setzte seinen Schwerpunkt etwas
anders, als angekiindigt. Er ging der Frage
nach, was die Dinge ohne uns tun, und entwi-
ckelte einen kulturtheoretischen Blick auf die
,Souverdnitdt” von Tieren und Dingen. Ein-
fiihrend begriindete er dies als den Versuch
einer Weiterfiihrung von Bruno Latours post-
humanistischer Kritik der politischen Okono-
mie.® Latours , Politiktreiben” aller mensch-
lichen und nichtmenschlichen Dinge deute-
te Macho als eine Umkehrung der Definition
Carl Schmidts von Souveranitit (,,Souverdan
ist, wer tiber den Ausnahmezustand entschei-
det”) in ein ,souverdn sind die Ausnahmen,
die zum Normalzustand eines Kollektivs op-
ponieren”. Somit interpretierte Macho Sou-
verdnitat als ,Storung”, als eine Handlungs-
macht, etwa als Widerstand oder als Flucht,
die den , Akteuren” zu eigen sei. Macho ex-
emplifizierte seine Sicht an Herrschaftssym-
bolen: Objekten wie dem Konigssiegel oder
dem Schwert Excalibur sprach er einen Re-
prasentationscharakter des Souverans zu und
behandelte in einer weiteren Steigerung Din-
ge wie die ungarische Stephanskrone als Sou-
verdn selbst. Er fiihrte dies mit Beobachtun-
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gen der Entwicklung von interaktiven Dingen
fort und charakterisierte sie — im Anschluss
an Latour - in der Offnung des Subjekt — Ob-
jekt — Verhiltnisses als mogliche, eigenstandi-
ge Souveridne bzw. Akteure.

OTTO KARL WERCKMEISTER (em. Prof.
fir Kunstgeschichte) konzentrierte sich auf
die Analyse der Dingerfahrung der Zeitge-
nossen Walter Benjamin und André Breton.
Ausgehend von der Gegeniiberstellung der
Personen und ihres Schaffens in den 1930er-
Jahren fragte er nach deren Haltung zu den
Objekten. Er beschrieb den Walter Benjamin
der Pariser Zeit als introvertierten, nach innen
gewandten deutschen Gelehrten im Exil, dem
er Breton als einen konsequenten politischen
Akteur, Dichter und bildenden Kiinstler glei-
chermafien, gegentiber stellte. Dessen Um-
gang mit den Dingen charakterisierte Werck-
meister als kreative Selbstentfaltung. Er be-
schrieb Bretons surrealistische Umdeutung
von , kunstlosen Objekten”, etwa als ,Projek-
tion subjektiven Verstandnisses bzw. der Er-
innerung in Objekten” und deutete dies als
,emotionale, existentielle Aneignung der Ob-
jekte durch das kiinstlerische Bewusstsein”
eines Kiinstlerindividuums. Diese subjektive
Bezugnahme zu seinen Objekten verschaffe
Breton Befreiung. Diesem Bild stellte Werck-
meister Walter Benjamins Abwehr subjekti-
ver Dingerfahrungen innerhalb seiner sam-
melnden Arbeit am ,Passagen-Werk’ gegen-
tiber. Benjamins Dingfixierung charakterisiere
einen Mangel von Selbstentfaltung bzw. Sub-
jektivitat und folglich die Abstinenz gegen-
tiber den Objekten wie dem Politischen. Wal-
ter Benjamin habe sich deshalb auf der tran-
szendierenden Suche nach ,Erkenntnis” ver-
loren. So erklére sich, dass das Passagenwerk
lediglich Programm geblieben sei.

ELFIE MIKLAUTZ (Wirtschaftsuniversitét
Wien) beschiftigte sich mit dem Warencha-
rakter von Dingen, der in der Gesellschaft
zwar eine dominante Form darstelle, jedoch
nur fiir einen begrenzten Abschnitt im Ver-
lauf der Objektgeschichte. Ihr ging es um eine
Erkundung dessen, was den ,Eros” der Wa-
ren, die Anziehung der Dinge fiir die Men-
schen, ausmache. Miklautz unternahm hier-
zu eine Relektiire von Karl Marx Aussagen
zum Warenfetischismus* und von Georg Sim-
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mels Uberlegungen zur Faszination des Gel-
des.> Dass Marx der Ware einen Akteurssta-
tus und den Dingen eine eigene Existenz,
einen Zauber (,Eigensinn”) zusprach, greift
nach Auffassung von Miklautz als Begriin-
dung des Warenfetischismus zu kurz. Marx
Erklarungsversuch charakterisiere eine ,un-
eingeloste Metaphorik”, die den komplexen
Dingen bzw. dem Zusammenhang von Fe-
tisch und Mythos der Waren nicht gerecht
wiirde. Miklautz stellte dem entgegen, dass es
bei dem Eros der Ware (,,umgeben von mys-
tischem Nebel”) um ein Spiel von ,,An- und
Abwesenheit”, ja um ,Koketterie” gehe. So-
mit sei nicht — wie in der Marx’schen Herlei-
tung — allein die Produktion (der ,, Arbeitspro-
zess”) von Bedeutung, sondern ebenso die
Konsumption als subjektive Wertbestimmung
zu sehen. Vor diesem Hintergrund arbeite-
te sie die Leistung Georg Simmels heraus,
der in seiner Kulturanalyse des Geldes die
von Marx vernachldssigten Seiten der Kon-
sumption einbezogen hatte, indem er sich mit
den tiberindividuellen Beziigen zwischen Be-
gehren und Genuss beschiftigte. Uber ihren
Warenwert hinausgehend wiirden die Din-
ge bei Georg Simmel als materielle Kulturgii-
ter erfahrbar. Ebenso wie Marx kdme er zu
dem Schluss, dass das Geld, als ,funktiona-
les Aquivalent” in der Moderne, die Funktion
erfiille, die ehemals von der Religion besetzt
wurde (,Kapitalismus als Religion”).
GUDRUN M. KONIG (Technische Univer-
sitit Dortmund) sprach in einer kulturwis-
senschaftlichen Annaherung tiber ,die Weib-
lichkeit der Dinge”. Einfiihrend skizzierte sie
einen Zusammenhang zwischen materieller
Kultur und geschlechtlicher Codierung und
betonte deshalb den immateriellen Gehalt der
Dinge. Zugleich verwies sie auf ein akade-
misches Defizit, der Spaltung in materielle
Kultur einerseits und Geschlechterforschung
andererseits, das dem transdisziplindren For-
schungsinteresse des Feldes entgegenstehe.
Mit dieser Kritik am Status Quo pléadierte sie
fiir einen kulturwissenschaftlich-empirischen
Ansatz, der beide Disziplinen verbinde und
der komplexen, , kulturellen Dingbedeutsam-
keit” gerecht wiirde. Dies ausfiihrend, sprach
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sie sich dafiir aus, die Weiblichkeit oder die
Miénnlichkeit der Dinge immer in Relation
zum Aquivalent zu erdrtern. Mannliche At-
tribute und Kleidungen erlebten an Frauen
eine Weiblichmachung, die Koénig am Bei-
spiel der Krawatte als zwischen , Subversion”
(Umsturz) und , Konversion” (Umwandlung)
beschrieb. Sie bezeichnete Formen, Material
und Farben als Zonen der Abgrenzung zwi-
schen den Geschlechtern. Schliefilich versam-
melte Gudrun Kénig in einem Uberblick die
vielfaltigen Facetten der Codierung von Ob-
jekten als ,weiblich” anhand von Beispielen
der Mode- und Produktindustrie.
WOLFGANG RUPPERT beschiftigte sich
in seinen Anmerkungen zur ,Mannlichkeit
der Dinge” mit der Beziehung dieser Begrif-
fe. Als Grundlage seines Denkansatzes stellte
er fest, dass es sich immer um Einschreibun-
gen der Menschen in die Dinge und um kul-
turelle Zuschreibungen an die Objekte han-
dele, die in der kollektiven Wahrnehmung
eine minnliche Anmutung annehmen. Ent-
sprechend werde ,, Mannlichkeit” im Lebens-
vollzug kulturell hervorgebracht und schliefs-
lich von Dingen repréasentiert. Diese Sicht ex-
emplifizierte er mit Erkundungen im empi-
rischen Feld. Ruppert konzentrierte sich da-
bei auf Dinge, die im ausgehenden 19. Jahr-
hundert in der Folge der Beschleunigung der
Bewegung erfunden und bis in unsere Ge-
genwart weiterentwickelt wurden: das Mo-
torrad, das Fahrrad und das Auto. An der
Harley Davidson beschrieb Ruppert in Ge-
rauschen und Formgebung ein Potential von
Handlungsoptionen, die aufgrund der Spezi-
fik dieses Dings als klassisch mannliche At-
tribute ausagiert werden konnen, weil sie
als symbolisches Potential in die materielle
Struktur eingeformt worden waren. Im Ge-
gensatz dazu zeigte er am Beispiel des Um-
gangs mit einem Rennrad den Widerspruch
zwischen einer ménnlich codierten Konstruk-
tion im Objekt (Herrenrad) und einer hand-
lungsbezogenen Brechung der Geschlechter-
rollen durch eine Frau. Ein Animationsfilm zu
einem Sportwagen erwies sich voller Aufla-
dungen mit demonstrativer ,Méannlichkeit”.
Hierbei waren Eigenschaften iiber Konstruk-
tion und Design in das Ding eingeschrieben
worden, die vom Habitus des Fahrers ge-
nutzt, angewendet, erlebt und seinem Verhal-

ten verstarkt werden konnten. Alle drei Falle
konzentrierten sich auf den Umgang mit sol-
chen Dingen, in denen Ménnlichkeit als ein in
der Gesellschaft prasenter Habitus erfahrbar
ist und in seinen Merkmalen auch kollektiv
gelesen werden kann.

Die Arbeitstagung wurde vom Anspruch
gepragt, aus Positionen der Kulturtheorie wie
der empirischen Kulturgeschichte, der Sozio-
logie und der Kunstgeschichte heraus einen
umfassenderen methodischen Zugang zu den
Dingen und ihren Akteuren zu vertiefen. Wie-
derholt lebte die Debatte tiber die Kontinui-
tat im Verhaltnis von Subjekt und Objekt oder
— in der Folge der Latourrezeption — einen
Bruch hierin auf. Dariiber hinaus spielten die
Abgrenzungen der Begriffe Ding, Objekt, Ar-
tefakt oder auch Sache immer wieder eine
Rolle. Die Tagung war von einer Atmospha-
re der intensiven, offenen Diskussion getra-
gen. Wolfgang Ruppert kiindigte am Schluss
die dritte Tagung fiir Herbst 2009 an.

Konferenziibersicht:
Wolfgang Ruppert (UdK Berlin): Einfithrung

Thomas Macho (Humboldt-Universitit zu
Berlin): Die Tiere und die Dinge

Otto Karl Werckmeister (Berlin): Walter Ben-
jamins Flucht in die Artefakte

Elfie Miklautz (Wirtschaftsuniversitit Wien):
Der Ware Eros

Gudrun M. Konig (Technische Universitat
Dortmund): Die Weiblichkeit der Dinge

Wolfgang Ruppert (Universitdt der Kiinste,
Berlin): Anmerkungen zur Ménnlichkeit der
Dinge
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