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Vor einigen Jahren prognostizierte der His-
toriker Jorg Spéter, dass die ,grofle Debat-
te um Kontinuitdten zwischen Kolonialismus
und Nationalsozialismus [...] in dem Mo-
ment auf ein Normalmaf$ gestutzt” werden
wiirde, ,,wenn der in Deutsch-Stidwestafrika
geschehene ,erste deutsche Genozid’ end-
lich politisch anerkannt worden ist”.! Wissen-
schaftliche Auseinandersetzungen, die inso-
fern hochgradig politisch aufgeladen sind, als
sie zum Beispiel mit aktuellen erinnerungs-
politischen Kampfen in Zusammenhang ste-
hen, bei denen auch um die Ressource Auf-
merksamkeit gerungen wird, sind bisweilen —
das ungefdhr wollte Spéter sagen — anstren-
gend. Gleichwohl haben sie den Vorteil, in be-
sonderer Weise veranschaulichen zu kénnen,
dass wissenschaftliches Arbeiten stets auch
auf das politische Feld der Gegenwart bezo-
gen ist, von dem ausgehend Forschungsfra-
gen generiert und entsprechende methodisch-
konzeptionelle Perspektiven und Vorgehens-
weisen konturiert werden. Insofern liefSe sich
das von Spater in Aussicht gestellte ,Nor-
malmaf’ nicht nur als Versprechen verstehen,
sondern auch mit Erniichterung assoziieren
— weniger Aufgeregtheit, aber auch weniger
Reibungsfliche mit den Fragen der Zeit. Die
Diskussion tiber das Verhéltnis zwischen Ko-
lonialismus und Nationalsozialismus jeden-
falls scheint sich tatséchlich beruhigt zu ha-
ben. Dies hat moglicherweise auch damit zu
tun, dass die Bundesregierung im Sommer
letzten Jahres offiziell eingestand, dass die
Kaiserliche Schutztruppe wéhrend des Kolo-
nialkriegs in Namibia Anfang des 20. Jahr-
hunderts einen Volkermord an den Here-
ro veriibte. Doch trotz oder gerade wegen
der Beruhigung zeichnet sich eine rege For-
schungstatigkeit ab, die Kolonialismus und
Nationalsozialismus auf neuartige oder zu-
mindest aktualisierte und tiberdies angenehm

unaufgeregte Weise zusammenzudenken ver-
sucht. Dabei riickt zunehmend die Frage nach
dem Verhiltnis zwischen Rassismus und An-
tisemitismus in den Fokus der Aufmerksam-
keit.?

Auch die Dissertation von Timm Ebner,
die im Umfeld des inzwischen abgelaufenen
Graduiertenkollegs ,Mediale Historiographi-
en’ in Weimar entstand, und die am Schnitt-
punkt von u.a. Literaturwissenschaft, Medi-
entheorie, politischer Theorie und Psychoana-
lyse angesiedelt ist, zeugt von dieser For-
schungstatigkeit. Der Ausgangspunkt ist ori-
ginell und bestechend zugleich: ,,Meine The-
se ist, dass sich Verbindungen zwischen Kolo-
nialismus und Nationalsozialismus im ,Drit-
ten Reich’ tiber die Perspektive der Auf-
standsbekampfung hergestellt haben: Kolo-
nialherrschaft wie NS-Diktatur basierten auf
einem instabilen Ausnahmezustand, welcher
die Bevolkerung dem Generalverdacht der
Subversion unterstellte. Zentral war deshalb
fiir beide die Figur des ,inneren Feindes’, die
zur rassistischen Ideologie ausgestaltet wur-
de.” (S. 9) Und es ist diese Ideologie, ihre
Funktionsweise und ihr paradoxaler Charak-
ter, um die die Lektiiren und Analysen von
Ebner kreisen. Im Mittelpunkt steht die Fi-
gur des Verriters als einer ,,zentralen ideolo-
gischen Paradoxie” (ebd.).

Ebners Material ist vielfdltig: Es handelt
sich iiberwiegend um Romane (darunter ka-
nonische Werke wie Hans Grimms ,Volk oh-
ne Raum’, aber auch abseitigere oder zu-
mindest weniger bekannte populdrkulturelle
Literatur), Groschenhefte, Reiseberichte und
Filme (vor allem Hans Steinhoffs ,Ohm Krii-
ger’). Die meisten Quellen sind zwischen 1933
und 1945 entstanden, einige allerdings schon
vorher (z.B. ,Volk ohne Raum’, 1926). Zu-
dem setzt sich Ebner auch mit Heinrich Ne-
bels 1936 erschienenem Roman ,Die farbige
Front. Hinter den Kulissen der Weltpolitik’
auseinander, wobei ein Autor in den Blick
gerdt, dessen Werk zwar als ,eine Art po-
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litischer Ratgeber gegen antikoloniale Bewe-
gungen” verstanden werden, der aber keines-
wegs als ,,,Naziautor’ (S. 42) gelten kann. In-
sofern stellt sich die Frage, was genuin na-
tionalsozialistisch ist an diesem Korpus, der
unter dem Titel ,Nationalsozialistische Kolo-
nialliteratur’ ausgewé&hlt wurde. Von Bedeu-
tung jedenfalls ist Ebners Vermutung, ,dass
der eigentliche Hohepunkt der deutschen Ko-
lonialfiktion erst in der Nazizeit anzusiedeln
ist.” (S. 38) Diese Argumentation richtet sich
gegen die Behauptung, dass Kolonialroma-
ne im Nationalsozialismus von untergeordne-
ter Bedeutung gewesen seien bzw. der Kolo-
nialismus kaum Einfluss auf die Genese der
nationalsozialistischen Herrschaft gehabt ha-
be. Zwar liefen sich — so argumentiert Ebner
— Status und Stellenwert der Koloniallitera-
tur nicht messen, aber es stehe ,aufler Zwei-
fel, dass sie fiir die ,Weltanschauung’ sehr be-
deutsam war.” (ebd.)

Ebners Perspektive auf das Material lasst
sich anhand eines Argumentationsgangs in
vier Schritten veranschaulichen: 1. Sowohl
der Nationalsozialismus als auch der Kolo-
nialismus lassen sich als Herrschaftsformen
begreifen, die insbesondere durch die Ver-
stetigung von Ausnahmezustand und Auf-
standsbekampfung gekennzeichnet waren.
Dies zeigt sich zum einen auf der formal-
juristischen Ebene und zum anderen in der
Vorstellung, dass der Kampf gegen Aufstan-
dische nicht auf die ,genuine Herstellung der
Ordnung” ziele, sondern auf die ,Wieder-
herstellung einer vorgangigen Ordnung [...],
die korrumpiert’ worden sei” (Natur, Ras-
se, Volksgemeinschaft etc.) (S. 15). In jedem
Fall handelte es sich bei nationalsozialisti-
scher wie bei kolonialer Gewalt stets um ent-
grenzte Gewalt, da sie im Horizont der Auf-
standsbekampfung zum Einsatz kam. Zudem
durchzog diese Gewalt — hier bezieht sich Eb-
ner auf Michel Foucaults Analyse der moder-
nen Gouvernementalitidt — insofern ein genuin
moderner Zug, als die Aufstandsbekampfung
seit dem 17. Jahrhundert gewissermafien de-
ckungsgleich mit dem Staatsstreich war, der
Staatsstreich also nicht das Andere der Staats-
rason, sondern integraler Bestandteil von ihr
ist.? Dies wire in etwa die Dimension der po-
litischen Theorie.

2. Insofern die Aufstandsbekdmpfung auf

die Wiederherstellung einer gewissermafien
verloren gegangenen Ordnung zielt, bewegt
sich das Phantasma der Rasse stets im
Rahmen einer Entfremdungstheorie. Anders
gesagt: Sowohl bei der nationalsozialisti-
schen ,Weltanschauung’ als auch beim ko-
lonialen Rasse-Diskurs handelte es sich um
Unmittelbarkeits- bzw. Urspriinglichkeitsuto-
pien, die sich angesichts der Entfremdung
stets als nostalgisch und kulturpessimistisch
gerierten. Gleichwohl — und hier kommt das
medientheoretische Argument ins Spiel - las-
sen sich diese Utopien keineswegs einfach als
antimodern verstehen. Im Gegenteil konsta-
tiert Ebner eine , genuin moderne Obsession
mit der ,Urspriinglichkeit’” (S. 15), die nicht
zuletzt mit der Ausbreitung moderner Medi-
en und ihrer Bedeutung fiir Prozesse der Ver-
gemeinschaftung zusammenhéngt. Das Para-
doxe des nationalsozialistischen Anspruchs,
die Gesellschaft als ,,totale” Einheit” (S. 10)
zu verschmelzen, bestand nun gerade darin,
dass dieser Anspruch bestindig von Stérun-
gen heimgesucht wurde, die daraus resultier-
ten, dass die mediale Bedingtheit dieser Ein-
heit verleugnet wurde. Ebner restimiert: ,Die
Storung ist der unweigerliche Effekt von Un-
mittelbarkeitsutopien wie der ,Volksgemein-
schaft’, der ,Einheit von Volk und Fiihrer’, der
,Weltanschauung’.” (ebd.) Der Verrdter wie-
derum ist diejenige Figur, die die Storung ver-
korpert.

3. Um diese Wendung nachvollziehen zu
konnen, bedarf es der psychoanalytischen Di-
mension: ,Weil der Verriter ein medialer Sa-
boteur ist, der mit den Mitteln der Mimesis
arbeitet, lisst sich der ,Rahmen’ der Immer-
sion in seiner Figur abspalten.” (S. 11) Das
heifit, die mediale Bedingtheit, die Unmittel-
barkeitsutopien verleugnen miissen, kehrt ge-
wissermaflen in der Figur des Verrdters wie-
der, und zwar als storendes Element, das
die Einheit von innen heraus zu zersetzen
droht. Das Besondere an dieser Figur ist,
dass sie fiir das Versprechen von Unmit-
telbarkeit konstitutiv ist, weil sie die Illu-
sion einer unvermittelt-authentischen Erfah-
rung aufrechterhilt bzw. tiberhaupt erst er-
moglicht. Entsprechend geht von dem Verra-
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ter existenzielle Gefahr aus. Ebner kommen-
tiert: ,Die Annahme, dass ein Verriter im
Spiel ist, fithrt zu radikaler Aggressivitat.”
(S. 16) Zugleich fiihrt die Obsession mit Ver-
riterfiguren zu tiefen Angsten. So erweisen
sich die vermeintlich stabilen Identititen der
,Weltanschauung’ als , getrieben von einer pa-
ranoischen Verunsicherung.” (S. 17)

4. Die paranoische Angst — und hier kommt
das literaturwissenschaftliche Argument ins
Spiel — wird noch dadurch gesteigert und
gleichzeitig abgemildert, dass der Verréter nie
alleine auftritt, sondern stets Bestandteil ei-
nes Figurenensembles ist. Denn zum einen
ist der Verrdter bisweilen nur Werkzeug ei-
nes im Verborgenen agierenden Drahtziehers.
Und zum anderen gesellt sich dem Verriter
meist der Held hinzu, der den Verrat aufdeckt
und den Verrater zur Strecke bringt. Gerade
in der Kopplung von Held und Verréter — so
die Argumentation von Ebner — wird ersicht-
lich, dass hier ,,die Struktur der verschobenen
Selbstreferenz” (S. 18) am Werk ist. So gese-
hen verkorpert die Verréterfigur das eigene
Unbewusste: ,,Das durchaus vorhandene Un-
rechtsbewusstsein tiber die eigenen Handlun-
gen wird [...] verdrangt und kehrt in der Ge-
stalt des Verraters ,von auSen” wieder.” (Ebd.)

Dieser kurze Aufriss der Voriiberlegungen
von Ebner sollte verdeutlichen, von welchem
Standpunkt aus die Quellen in den Blick ge-
nommen werden. In den drei Hauptkapiteln
nun nimmt er instruktive und detaillierte Lek-
tiiren vor, die in drei thematische Blocke — das
Entfremdungstheorem, der Topos der Welt-
verschworung, die Burennostalgie — geglie-
dert sind. Hier jetzt ausfiihrlich einzusteigen
wiirde zu weit fiihren. Ich selbst habe beim
Versuch des Nachvollzugs der dicht montier-
ten Analysen ehrlich gesagt manchmal den
Uberblick verloren — was aber méglicherwei-
se auch auf disziplindre Grenzen zurtickzu-
fithren ist. Zwei Aspekte mochte ich aber er-
wihnen, die ich in besonderer Weise erhel-
lend fand. Es handelt sich um Aspekte, die
zu der Frage nach dem Verhiltnis zwischen
Nationalsozialismus und Kolonialismus bzw.
zwischen kolonialem Rassismus und Antise-
mitismus zurtickfiihren.

Héaufig wird, wenn diese Frage im Raum
steht, auf den Topos der Weltverschworung
als Alleinstellungsmerkmal des Antisemitis-

mus verwiesen. Ebner hingegen kann vor al-
lem anhand der Lektiire von zwei Romanen
(das bereits erwédhnte Buch ,Die farbige Front’
von Heinrich Nebel aus dem Jahr 1936 sowie
,Die schwarze Welle. Ein Negerroman’ von
Fritz Bilse aus dem Jahr 1925) tiberzeugend
darlegen, dass auch der koloniale Rassismus
von dem Phantasma der Weltverschworung
durchzogen war. Offenbar war das Motiv
der antikolonialen Rache ,ein grundlegen-
des Thema der westlichen Popularkultur”.
(S. 159) Ebner liefert auch einen Erklarungs-
ansatz: , Die Ursache fiir diese Angst vor an-
tikolonialer Vergeltung scheint mir das ver-
drangte Unrechtsbewusstsein der Kolonial-
herrschaft zu sein.” (Ebd.) Die koloniale Ver-
schworungstheorie jedenfalls reiht sich ein in
das ,Phantasma der deutschen ,Weltverskla-
vung’” (S. 33), in dessen Folge , noch die Welt-
herrschaft als Notwehrakt” (S. 35) verstanden
wurde.

Es liefSe sich argumentieren, dass die ima-
ginére Selbstkolonisierung der Deutschen ins-
besondere nach dem Ersten Weltkrieg viru-
lent wurde (Versailler Vertrag, Verlust der Ko-
lonien, Besetzung des Rheinlandes u.a. durch
franzosische Kolonialtruppen etc.). Anhand
der Burennostalgie allerdings wird ersicht-
lich, dass bereits um 1900 ,zentrale Topoi der
Selbstkolonisierung” (S. 234) etabliert wur-
den, und zwar vor allem von der volki-
schen Bewegung und dem Alldeutschen Ver-
band. Deren Agitation basierte auf der Vor-
stellung, dass die als deutschstimmig gel-
tenden Buren, die zudem ,,als ,vormoderne’,
quasifamiliale ,Rassengemeinschaft’” angese-
hen wurden und entsprechend , die Ideolo-
gie des ,Lebensraums’ schlechthin zu ver-
korpern” (S. 237) schienen, einen Partisanen-
kampf fiihren wiirden, und zwar gegen ei-
nen Feind (Grofbritannien), der vor allem mit
(materieller) Gier assoziiert wurde. Zu Be-
ginn des Zweiten Weltkriegs dann stilisier-
te die nationalsozialistische Kriegspropagan-
da ,die Buren gewissermafien zu ,Weltpar-
tisanen’, die einen Abwehrkampf gegen ei-
ne ,englische Weltdiktatur’ fithrten.” (S. 234)
Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
der Prozess der Feindbildkonstitution. Denn
als ,,Zentrum moderner Entartung’” wurde
Grofdbritannien ,,den antisemitischen Feinbil-
dern synonym”, avancierte der Antisemitis-
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mus ,zu einer Chiffre [...], die sich letztlich
gegen jeden richten lie3.” (S. 249)

Es ist beeindruckend zu sehen, auf wel-
che Weise Ebner Beziige zwischen Kolonialis-
mus und Nationalsozialismus herstellt bzw.
ausfindig macht. Fiir die These einer , deutli-
che[n] Kontinuitdt” (S. 31) zwischen kolonia-
ler und nationalsozialistischer Herrschaft je-
denfalls findet er gute Argumente. Und auch
das Pladoyer, ,den Antisemitismus nicht als
losgelostes Phanomen zu behandeln, sondern
als eine Unterform des Rassismus”, und zwar
gerade weil die ,nationalsozialistische Ko-
lonialliteratur fortwédhrend selbst Verbindun-
gen und Vergleiche zwischen kolonialen und
Jjudischen’ Figuren” (S. 285) herstellte, leuch-
tet unmittelbar ein. Doch was zeichnet die-
se Unter- oder Spezialform aus? Ebner bringt
sowohl quantitative als auch qualitative Ar-
gumente ins Spiel. Demnach waren kolonia-
le Weltverschworungsphantasien in der Wei-
marer Republik und im ,Dritten Reich’ we-
niger verbreitet als entsprechende antisemi-
tische Vorstellungen. Die Feinbilder wieder-
um unterschieden sich vor allem in zweier-
lei Hinsicht: Zum einen traten koloniale Fi-
guren meist als Masse auf, wahrend jtidische
Figuren (mit Ausnahme der ,Ostjuden’) eher
individualisiert in Erscheinung traten. Zum
anderen boten Juden , keine Projektionsflache
fiir Formen ambivalenter Identifizierungen”
(ebd.) — im Gegensatz zu den Kolonisierten,
die ja bisweilen mit dem Stereotyp des ,ed-
len Wilden’ in Verbindung gebracht wurden.
Deutlich wird somit, dass Ebner keineswegs
nivelliert, sondern eher nuanciert und vor al-
lem sensibilisiert fiir die komplexen Dynami-
ken von Feindbildkonstruktionen bzw. von
Identifizierungs- und Gegenidentifizierungs-
mechanismen, die gleichermafsen von jewei-
ligen Eigenheiten wie von Anschluss und
Uberlagerung (Buren und Deutsche bzw. Ari-
er vs. Kolonisierte, Juden und England) ge-
kennzeichnet sind.

Allerdings stellt sich meines Erachtens die
Frage, ob Ebners Kontinuitatsbehauptung vor
allem fiir das Feld der Literatur oder allge-
mein fiir das Verhéltnis zwischen Kolonia-
lismus und Nationalsozialismus gilt. ‘Natio-
nalsozialistische Kolonialliteratur” — und das
macht ja gerade den Reiz dieses Buches aus
— oszilliert zwischen diesen beiden Ebenen.

Das heifst, Ebner abstrahiert immer wieder
von den literarischen Quellen und formuliert
allgemeine Befunde tiber die Verwandtschaft,
Nihe oder Gemeinsamkeit zwischen kolonia-
ler und nationalsozialistischer Herrschaftsfor-
mation. Aber — und ich sehe jetzt génzlich von
dem Korpus ab — ist die Struktur der Para-
noia bei dem vielleicht populérsten Kolonial-
theoretiker des Kaiserreichs, Paul Rohrbach,
dhnlich gestrickt wie bei dem vermeintlichen
Chefideologen des Nationalsozialismus, Al-
fred Rosenberg? Ist die jlidische Weltver-
schworung’ nicht insofern bedrohlicher und
existenzieller als die ,schwarze Gefahr’, als sie
stets mit modernen Medien operiert und dar-
tiber hinaus mit der Borse im Verbund ist? Be-
steht nicht eine Besonderheit des ,jiidischen
Verriters” darin, dass er seit 2000 Jahren aktiv
ist, wiahrend der ,schwarze Verriter’ erst seit
einigen hundert Jahren sein Unwesen treibt?
Diese Fragen aufgeworfen zu haben ist das
Verdienst von Timm Ebner.
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