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Ansgar Schanbacher ist ein facettenreiches re-
gionalgeschichtliches Werk zu einem europa-
weit wichtigen Thema gelungen – der Hun-
gerkrise der Jahre 1846 und 1847. In den deut-
schen Staaten zeigten sich in dieser Krise „wie
im Vergrößerungsglas“ – um ein Wort Fried-
rich Nietzsches abzuwandeln1 – ihre wirt-
schaftlichen, sozialen und politischen Struk-
turprobleme (vgl. S. 234f.): Vielerorts war
die Bevölkerungsexpansion zu rasch im Ver-
hältnis zu den landwirtschaftlichen Erwerbs-
möglichkeiten. Die moderne Industrie steck-
te noch in den Kinderschuhen, aber die länd-
liche Heimindustrie (Protoindustrie) sah be-
reits ihrem Untergang entgegen. Die daraus
resultierende strukturelle Armut bedeutete
nicht zuletzt Unter- und Mangelernährung –
und das für England rückblickend geprägte
Chrononym der „hungrigen Vierziger“ (Jane
Cobden Unwin)2 lässt sich umstandslos auch
auf die deutschen Staaten anwenden. Vor die-
sem Hintergrund trat seit 1845 eine Pilzer-
krankung der auch in Norddeutschland zum
wichtigsten Nahrungsmittel der ländlichen
und städtischen Unterschichten gewordenen
Kartoffel auf, gefolgt von einer wetterbeding-
ten Getreidemissernte (1846). Für Kleinstbau-
ern bedeutete das einen unmittelbaren Rück-
gang der Nahrungsmittelverfügbarkeit, für
Tagelöhner einen Rückgang der Verdienst-
möglichkeiten, und für alle, die Nahrungs-
mittel zukaufen mussten, aufgrund der enor-
men Teuerung einen Rückgang der realen
Kaufkraft. Territoriale Fragmentierung, politi-
sche Blockaden und ideologische Scheuklap-
pen begrenzten staatliche Interventionen zur
Bewältigung der sich ergebenden Notlage. Es
kam in der Folge zu teils gewalttätigen so-
zialen Protesten – zeitlich rasch gefolgt, wenn
wohl auch nicht in direktem kausalem Zu-
sammenhang dazu stehend (so auch die Ein-
schätzung Schanbachers: S. 417ff.), von der
März-Revolution von 1848. Der Autor behan-
delt daher zu Recht nicht nur die beiden Jah-

re der eigentlichen Subsistenzkrise 1846/47,
sondern schließt das Vorjahr und das Folge-
jahr in seine Betrachtung mit ein.

Schanbacher ist zwar nicht ganz zuzustim-
men, wenn er eine Vernachlässigung des Nah-
rungsmangels der 1840er-Jahre in der bishe-
rigen Historiographie beklagt (S. 12). Einige
Aspekte (Ernten und Preise) wurden schon
in der älteren sozialhistorischen Literatur be-
handelt. Seit den 1990er-Jahren gibt es zu-
dem einen eigenen Strang an Literatur zu den
demographischen, ökonomischen und politi-
schen Aspekten speziell der Subsistenzkrise
von 1846/47 – den Schanbacher selbst in sei-
nem Forschungsüberblick (S. 28–31) erwähnt,
wenn auch nur sehr knapp. Aber Schanbacher
füllt mit dem hier rezensierten Buch tatsäch-
lich eine Lücke in unserem Wissen über die-
se Situation und bedient sich innovativer An-
sätze zu ihrer Darstellung: Zum einen wid-
met Schanbacher sich einer bislang (mit Aus-
nahme von Hans Gerd Husung) in diesem
Zusammenhang nicht ausführlich behandel-
ten Region, nämlich den Staaten auf dem Ge-
biet des heutigen Bundeslandes Niedersach-
sen – vor allem dem Königreich Hannover,
dem Großherzogtum Oldenburg sowie dem
Herzogtum Braunschweig.3 Er erschließt da-
für zahlreiche regionale und lokale Quellen in
vorbildlicher Breite und Tiefe. Zum anderen
liegt der Fortschritt von Schanbachers Werk
gegenüber der älteren Literatur im Perspek-
tivwechsel. Der Autor setzt sich nämlich zum
Ziel, drei Subdisziplinen neu miteinander zu
verknüpfen (S. 17f.): (1) die Umweltgeschich-
te, (2) die historische Hungerforschung und
(3) die Wissens- und Wissenschaftsgeschich-
te. Dass er dabei andere Subdisziplinen, die
bislang im Zentrum der Behandlung dieses
Themas standen – vor allem die historische
Demographie, die analytische Wirtschaftsge-
schichte und die historische Protestforschung
– etwas vernachlässigt, ist angesichts der Brei-
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2 Jane Cobden Unwin, The Hungry Forties. Life Under
the Bread Tax, Descripitive Letters and Other Testimo-
nies from Contemporary Witnesses, with an Introduc-
tion by Mrs. [Jane] Cobden Unwin, London 1904.

3 Hans-Gerhard Husung, Protest und Repression im Vor-
märz. Norddeutschland zwischen Restauration und
Revolution, Göttingen 1983.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



te des Themas verständlich.
(1) Zum Ausgangspunkt seiner Arbeit

wählt Schanbacher „das Auftreten von Na-
turgefahren, wie sie der Erreger der Kar-
toffelkrankheit [seit 1845] und der negati-
ve klimatische Einfluss im Sommer 1846 auf
die Ernteerträge darstellten“ (S. 17). Es ist
dem Autor wohl darin zuzustimmen, dass
„die Kartoffelkrankheit [...] die Grundlage
für die Subsistenzkrise von 1846/47 [legte]“
(S. 174). Allerdings muss man, so Schanba-
cher, auch berücksichtigen, dass „insgesamt
[...] die kleinteilige Struktur des Kartoffel-
anbaus und ebenso große Unterschiede im
Befall mit der Kartoffelkrankheit und beim
Ertrag eindeutige Aussagen [erschweren]“
(S. 86) und dass „1845 [...] neben der Kartof-
felfäule auch Überschwemmungen, Starkre-
gen und Nachtfröste die Erträge [verringer-
ten]“ (S. 84). Die Ereignisse analysiert Schan-
bacher in der Tradition von Bernd Herrmann
umweltgeschichtlich, nämlich unter dem As-
pekt der „Mensch-Umwelt-Interaktion in der
Vergangenheit“.4

(2) In seinem Neuansatz in der historischen
Hungerforschung strebt der Autor die Über-
windung einer „ökonomiezentrierten Sicht-
weise“ durch Berücksichtigung von Aspek-
ten der Kultur und Fragen nach Wahrneh-
mung und Deutungsmustern an (S. 19). Es
geht Schanbacher also ebenso um die ver-
mutete Innenwelt der Handelnden, ihre In-
teressen und Intentionen wie um die Außen-
welt der überlieferten Ernteergebnisse, Preis-
setzungen, Transporte, Proteste und Interven-
tionen. Fraglich ist allerdings, ob die Quellen
ein hinreichend tiefgründiges Bild der Wahr-
nehmungen und Empfindungen der Unter-
schichtsangehörigen zulassen, denn Vermu-
tungen über eine hungerbedingt „größere
Wertschätzung für gesunde Kartoffeln, [. . . ]
verstärkte[.] Sparsamkeit, [. . . ] vorsichtigeren
Umgang mit den gesunden Knollen“ (S. 140)
scheinen eher trivial. Demgegenüber gestat-
tete die Quellenlage, bei den staatlichen In-
terventionen drei Aspekte herauszuarbeiten:
(a) Unterschiede zwischen den nordwestdeut-
schen Staaten, (b) Unterschiede im vorherr-
schenden wirtschaftlichen Denken in der Mit-
te des 19. Jahrhunderts im Vergleich zum 18.
Jahrhundert (insbesondere, was den Umgang
mit der Nahrungsmittelspekulation anbetraf),

und (c) Unterschiede zwischen zentralstaat-
lichem und lokalem Handeln. Während das
zentralstaatliche Handeln eher symbolischer
Natur gewesen sei, zudem „insgesamt wi-
dersprüchlich, teils ziellos und selten voraus-
schauend“ (S. 387), habe lokales Handeln oft
tatsächlich die Widerstandsfähigkeit (Resili-
enz) der Gesellschaft gegen das Risiko des
Hungerns erhöht (S. 391 ff.).

(3) In dem wissen(schaft)sgeschichtlichen
Teil des Buches (S. 126–172) zeigt Schanbacher
an der Entdeckung des Kartoffelfäuleerregers
beispielhaft auf, dass die 1840er Jahre auch
eine „Umbruchsphase von einer überwie-
gend experimentellen zu einer naturwissen-
schaftlich begründeten Landwirtschaft“ wa-
ren (S. 172). Gut gelungen sind ihm auch
die Ausführungen über die wirtschaftswis-
senschaftlichen Paradigmata (Kameralismus,
Liberalismus), die der staatlichen Interventi-
on bzw. Nicht-Intervention zu Grunde lagen,
und die Dekonstruktion ihrer Entstehung und
Verbreitung (S. 287–294).

Obwohl Schanbacher an verschiedenen
Stellen (S. 109, 202, 262) wichtige theoretische
Bezugspunkte würdigt – etwa John King-
dons Theorie der „Focusing Events“, die be-
sagt, dass Strukturprobleme erst durch Kri-
sen sichtbar werden, oder die Regionaltypo-
logie von Manfred Gailus und die Protestty-
pologie von Michael Hecht – geschieht die
Rückbindung an diese sozialwissenschaftli-
chen Theorien nicht systematisch.5 Die Arbeit
weist zudem durch viele Einzelbelege auch ei-
nige Längen auf. So hätte man sich eine et-
was straffere Behandlung der Angaben zum
Ausmaß des Pilzbefalls und des Ernteausfalls
gewünscht. Nützlich bei der Lektüre des um-
fangreichen Werkes ist jedoch, und das macht
diesen kleinen Mangel wett, dass jedes Ka-
pitel des Buches mit einem (Zwischen-)Fazit
schließt. Dabei kommen dem Autor eine kla-
re Sprache und eine messerscharfe Urteils-
kraft zu Hilfe. Seine vielen, wohl abgewoge-
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nen Einzelerkenntnisse und die Erschließung
zahlreicher lokaler Quellen garantieren, dass
das Werk Schanbachers auf lange Zeit ein Re-
ferenzwerk zu diesem Thema bleiben wird.
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